FUNDACION NACIONAL DE CIENCIAS

RECORD DE DECISION

.  INTRODUCCION

El Observatorio de Arecibo es una instalacion para la investigacion y educacion cientifica
propiedad de la Fundacidon Nacional de Ciencias (NSF, por sus siglas en inglés). En 2011, NSF
otorgd un Acuerdo Cooperativo a SRI International, el cual junto a la Asociacion de
Universidades para la Investigacion Espacial (USRA, por sus siglas en inglés) y la Universidad
Metropolitana, formé el Equipo Gerencial de Arecibo para operar y mantener el Observatorio de
Arecibo a beneficio de las comunidades de investigacion cientifica. El Observatorio de Arecibo
hace posible la investigacion en tres campos cientificos: la ciencia espacial y atmosférica, la
radioastronomia y los estudios por radar del sistema solar; este ltimo es financiado mayormente
gracias a una beca de investigacion otorgada a USRA por la Administracion Nacional para la
Aeronautica y el Espacio (NASA, por sus siglas en inglés). Un programa educativo y de alcance
al pablico complementa el programa cientifico del Observatorio de Arecibo.

Un componente clave de la instalacion de investigacion del Observatorio de Arecibo es un
reflector esférico fijo de 305 metros de diametro. La infraestructura del Observatorio de Arecibo
incluye instrumentacion para la astronomia de radio y radar y la fisica ionosférica, edificios de
oficinas y laboratorios, una instalacién educativa y para visitantes y facilidades de alojamiento
para cientificos visitantes.

La NSF reconoce el valor de las actividades educativas y cientificas que se llevan a cabo en el
Observatorio de Arecibo, tal como lo evidencian décadas de aportacion financiera sustancial a
favor de la instalacion y de becas de investigacion. Sin embargo, el propésito de la propuesta
actual es reducir el financiamiento de la NSF a la luz de restricciones en el clima econémico.

PROPOSITO Y NECESIDAD

La Divisién de Ciencias Astrondmicas (AST, por sus siglas en inglés) de la NSF es el
administrador federal de la astronomia en tierra en los Estados Unidos, ofreciendo
financiamiento ya sea mediante subvenciones a investigadores individuales y pequefios grupos
de investigacion, o a través de acuerdos cooperativos para la operacion de facilidades con
telescopios de gran tamafio. Estas instalaciones de telescopios nacionales e internacionales
proveen capacidades de observacion unicas y de liderazgo a nivel mundial de manera
competitiva a miles de astronomos por afio. Cada afio estas facilidades nacionales e
internacionales ofrece oportunidades de observacion de alta tecnologia a miles de astrénomos.
Estas instalaciones también promueven avances cientificos al poner datos archivados a la
disposicidn de los investigadores. Ademas de subvencionar instalaciones con telescopios y
financiar investigaciones, AST promueve el desarrollo de tecnologias e instrumentacion de
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avanzada y maneja la distribucion y asignacion de frecuencias especificas dentro del espectro de
radio para el uso cientifico de toda la comunidad de NSF.

La NSF se apoya en la comunidad cientifica, a traves de encuestas decenales y evaluaciones de
alto nivel, para proveer insumo sobre las prioridades. Esta comunidad ha recomendado
repetidamente a la NSF la reduccion de su inversién en el Observatorio de Arecibo, al igual que
en otros observatorios actualmente bajo revision similar.

En el 2010, el Consejo Nacional de Investigacion (NRC, por sus siglas en inglés) realizé su sexto
estudio decenal en astronomia y astrofisica. En su informe, Nuevos Mundos, Nuevos Horizontes
en Astronomia y Astrofisica, el Comité del NRC recomendo lo siguiente:

“NSF-Astronomia debera completar su proximo andlisis de alto nivel previo a la revision
independiente de media década recomendada en este informe, a fin de determinar cuéles, si
alguna, de las instalaciones deberd NSF-AST de dejar de apoyar Yy asi liberar fondos para (1) la
construccion y continua operacion de nuevos telescopios e instrumentos y (2) el analisis
cientifico necesario para capitalizar en los resultados de las instalaciones existentes y futuras.”

En respuesta a esta recomendacion, el Directorado para las Ciencias Matematicas y Fisicas
(MPS, por sus siglas en inglés) de NSF, comision6 a un subcomité del Comité Asesor de MPS
para evaluar el portafolio de la AST dentro de MPS. Este subcomité, compuesto exclusivamente
por miembros externos de la comunidad cientifica, tenia a su cargo recomendar un portafolio
balanceado para maximizar la ciencia recomendada por las encuestas de campo de la Academia
Nacional de Ciencias, los cuales se llevan a cabo cada década bajo escenarios de presupuesto
limitados. El resultante Informe del Comité de Evaluacion del Portafolio (también llamado
Informe PRC), Avanzando la Astronomia en la Siguiente Década: Oportunidades y Retos, fue
publicado en agosto de 2012.

El Informe PRC recomendo retirar un nimero de telescopios del portafolio federal para mantener
un balance de programas a pequefia, mediana y gran escala que pudieran atender de la mejor
manera posible la ciencia de la encuesta decenal. Con respecto al Observatorio de Arecibo, el
Informe PRC recomendo lo siguiente (Recomendacion 10.4): “AST debera evaluar su
participacion en Arecibo y SOAR mas adelante en la década en vista de las oportunidades en la
ciencia y las previsiones presupuestarias en ese momento.”

Esto se desprende de una recomendacién hecha por el Comité de Evaluacion de AST a Nivel
Alto en 2016 en su informe titulado Desde los cimientos: Balanceando el programa de
astronomia de NSF (Recomendacién 6): “El Centro Nacional de Astronomia y la londsfera
[antiguo nombre del Observatorio de Arecibo] ...debe buscar socios que brinden su apoyo con
personal o financiero a la operacion de Arecibo...para 2011 o de lo contrario estas instalaciones
deberan ser clausuradas.” El Informe del Comité de Evaluacion a Nivel Alto también informé
que “Si Arecibo se mantiene operando después de 2011, se espera que esto sélo sea por una
extension limitada de tiempo, sujeto a las deliberaciones de la siguiente encuesta decenal.”

Mientras que AST fue el principal proveedor de fondos para Arecibo por mas de una década
(proveyendo fondos por $10.6M anualmente en 2006, reduciéndose a través de los afios a $4.1M
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en 2016), la Seccion de Geoespacio (GS, por sus siglas en inglés) de la Divisidn para las
Ciencias Atmosféricas y del Geoespacio (GEO, por sus siglas en inglés) en el Directorado de
Geociencias fue un cofundador inicial de las operaciones del Observatorio de Arecibo y ahora
provee aproximadamente la mitad de los fondos actuales de NSF ($4.1 millones anuales de GS)
para el Observatorio de Arecibo. Por consiguiente, AGS también ha asumido el liderato en
cuanto a las recomendaciones sobre el futuro del Observatorio de Arecibo. En 2016, el Comité
Asesor de GEO concluyo6 su propio analisis del portafolio basado en la comunidad, en el cual
recomendd una reduccion significativa y especifica del presupuesto. El informe escrito por AGS
y presentado en abril de 2016, titulado Inversiones en capacidades criticas para ciencia
geoespacial: 2016 a 2025, ofrece la siguiente recomendacion (Recomendacion 9.11): “La GS
debe reducir su apoyo para M&O [Manejo y Operaciones] para el Observatorio de Arecibo a
$1.1M para 2020, es decir, a un nivel prorrateado proporcional conforme aproximadamente a su
presion fraccionaria de propuestas a NSF GS y uso para investigaciones de avanzada.” El
Directorado del NSF/GEO comisiond una revisién por un segundo panel creado por la Academia
Nacional de Ciencias, que fue encomendado con la tarea de evaluar el proceso utilizado por el
PRC para sus recomendaciones y hallazgos, concuerda con la Recomendacién 9.11.

La continua importancia de la respuesta del NSF al Informe de PRC cobrd relevancia gracias al
informe anual del Comité Asesor sobre Astronomia y Astrofisica (AAAC, por sus siglas en
inglés) creado por el Congreso en marzo de 2016. Dicho informe recomend6 que “los arduos
esfuerzos por la NSF para retirar instalaciones deben continuar tan rapido como sea posible.”
Maés recientemente, en agosto de 2016, el informe de mediados de década Nuevos Mundos,
Nuevos Horizontes, una Evaluacion de Medio Término de las Academia Nacional de Ciencias,
Ingenieria, y Medicina (NAS, por sus siglas en inglés) plante6 en su Recomendacion 3-1: “La
Fundacion Nacional de Ciencias (NSF) debe proceder con el retiro de instalaciones basadas en
tierra que tengan menor impacto cientifico, implementando las recomendaciones de la
Evaluacion del Portafolio de NSF, el cual es esencial para sostener la robustez cientifica del
programa de astronomia basado en tierra de EE.UU., a la vez que nuevas instalaciones inician
operaciones.”

Al presente, el Observatorio de Arecibo sirve a una variedad de comunidades cientificas en las
areas de la astronomia, aeronomia y ciencia planetaria. Recibe financiamiento para las tres areas,
asi como para un programa de educacién y alcance al publico. Sin embargo, las evaluaciones de
la comunidad cientifica arriba mencionadas indican que la capacidad cientifica del Observatorio
de Arecibo es menor en prioridad que las otras capacidades cientificas financiadas por la NSF.
En un contexto de presupuesto limitado, NSF necesita mantener un portafolio de investigacion
balanceado con el mayor valor cientifico por la inversion monetaria del contribuyente. Por
consiguiente, el propdsito de esta Accion Propuesta es reducir sustancialmente la contribucion de
NSF al financiamiento del Observatorio de Arecibo.

IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS POTENCIALES

NSF ha definido opciones para el futuro estado del Observatorio de Arecibo ante la necesidad de
NSF de reducir significativamente o eliminar su financiamiento del Observatorio. NSF ha
solicitado conceptos operacionales viables a la comunidad cientifica mediante una Carta
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Estimado Colega NSF 16-005 con fecha del 26 de octubre de 2015. Las Alternativas propuestas
iniciales fueron desarrolladas basado en este insumo e incluidas en el Aviso de Intencion (NOI,
por sus siglas en inglés) publicado en el Registro Federal el 23 de mayo de 2016.

Luego de la publicacion del NOI se inicié una consulta publica que fue completada en junio de
2016. Los detalles de este proceso se encuentran en la Seccién 5 de la Declaracion de Impacto
Ambiental Final (DIAF, por sus siglas en inglés) para el Observatorio de Arecibo, con fecha del
27 de julio de 2017, y notificado en el Registro Federal el 4 de agosto de 2017. Se utiliz6 el
insumo recibido del proceso de definicion de alcance para auscultar las alternativas presentadas
en el NOI y lograr enfoque sobre los asuntos a ser evaluados.

Alternativas Consideradas

Asi como se detalla en la DIAF, cinco Alternativas de Accion y una Alternativa de No Accion
fueron consideradas para el cambio propuesto a las operaciones del Observatorio de Arecibo:

e Alternativa 1: Colaboracion con las Partes Interesadas para la Operacion Continua con
Enfoque Cientifico

e Alternativa 2: Colaboracién con las Partes Interesadas para Transicién a Operaciones con
Enfoque Educativo

e Alternativa 3: Suspension de la Actividad en las Instalaciones

e Alternativa 4: Demolicion Parcial y Restauracion del Sitio

e Alternativa 5: Demolicion Completa y Restauracion del Sitio

e Alternativa de No Accidn: Continuar con la Inversion de NSF para Operaciones con
Enfoque en la Ciencia

Bajo cada Alternativa de Accion descrita aqui, podria ocurrir algin nivel de demolicion de
edificios y estructuras. Los edificios/estructuras que podrian sufrir demolicién han sido
identificados para propositos de analisis solamente, pero estos edificios/estructuras no
necesariamente serian demolidos. Las Alternativas 1y 2 se caracterizan por la disminucion de
financiamiento por parte de NSF y la continuacion de las operaciones, ya sea de un enfoque
cientifico (Alternativa 1), o de un enfoque educativo (Alternativa 2), pero no la eliminacion de
alguna instalacion o estructura. El uso o demolicion de un edificio/estructura o instrumento en
particular no puede determinarse a menos que, o hasta que, exista una opcién viable de
colaboracion bajo consideracion. Debido a que la disminucién de fondos por parte de NSF
pudiera implicar el abandono de manera segura, suspension de las actividades o demolicion de
instalaciones, la DIAF formul6 estas Alternativas bajo el escenario con las condiciones mas
conservadoras posibles, (las de mayor impacto ambiental), en términos del analisis de NSF sobre
los cambios potenciales a las instalaciones, a fin de contemplar la mas amplia gama de posibles
impactos ambientales. Este enfoque analitico concuerda con los requerimientos de la Ley
Nacional de Politica Ambiental (NEPA, por sus siglas en inglés), y es suficientemente amplio
como para permitir a NSF completar el analisis durante la fase de planificacion y sin estar atado
a los detalles especificos de una colaboracion futura.

Las Alternativas de Accidn se describen a continuacion.
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Alternativa 1: Colaboracion con las Partes Interesadas para la Operacion
Continua con Enfoque Cientifico (Alternativa Preferida por la Agencia)

La Alternativa 1 involucra la(s) colaboracion(es) con nuevas partes interesadas que usarian y
mantendrian el Observatorio de Arecibo para operaciones continuas de enfoque cientifico. NSF
reduciria su financiamiento para el Observatorio y la(s) nueva(s) parte(s) interesada(s) serian
responsables del mantenimiento y mejoras en el futuro. Bajo esta Alternativa, NSF podria
transferir o retener la propiedad. La Alternativa 1 podria conllevar el menor cambio a la
instalacion actual y conservaria el telescopio de 305 metros de diametro, el telescopio de

12 metros de didmetro y las instalaciones de apoyo para investigacion.

Esta Alternativa podria incluir actividades de demolicion para remover hasta 26 edificios/
estructuras del complejo. Se desconoce si edificios especificos serian demolidos ya que al
momento no existe un acuerdo colaborativo y se desconocen las necesidades de cualquier futuro
colaborador(es). Mediante comunicacion con la comunidad cientifica, NSF ha identificado unas
26 estructuras como posibles candidatos para remocion, los cuales se proveen en la Tabla 2.3-1
de la DIAF. Viviendas, facilidades recreativas y otros edificios que pudieran considerarse
innecesarios pudieran ser demolidos. Las calles pavimentadas que llevan a areas en desuso serian
removidas. El analisis supone que 26 edificios/ estructuras serian demolidos y no ocurriria
construccion nueva, lo cual representa la cantidad méaxima de alteracion a ocurrir bajo esta
Alternativa.

La demolicion de edificios e infraestructura incluiria el desmantelamiento fisico de
estructuras/edificios y el uso de equipo pesado para romper y remover material de concreto. Los
restos de la demolicién serian reciclados y reusados como sea posible y el material restante seria
dispuesto apropiadamente en un vertedero comercial. Camiones de transporte llevarian los
escombros de la demolicion desde el Observatorio de Arecibo hacia centros de reciclaje/retiso en
municipios cercanos Yy los escombros restantes a un vertedero en Ponce.

El equipo, herramientas, maquinaria, mobiliario y articulos complementarios de valor
recuperable que no sean necesarios para las operaciones del Observatorio serian dispuestos de
acuerdo con las leyes federales. Portones y verjas serian evaluadas para determinar si necesitan
remodelacion para proveer la seguridad apropiada y acceso a porciones del sitio que requeririan
proteccion. Las utilidades existentes serian mantenidas y se realizaria restauracion limitada al
sitio. La restauracion al sitio incluiria reestablecer areas verdes donde los edificios/estructuras
fueron demolidos. Esto pudiera conllevar el transporte de tierra al sitio para crear areas verdes en
aquellos lugares donde los cimientos de edificios o excavaciones del lecho de roca prevendrian el
crecimiento de la vegetacion.

Se prevé que los trabajos de demolicion bajo la Alternativa 1 incluirian las siguientes
actividades:

e Efectuar un estudio de materiales peligrosos para la deteccion de material que contenga
asbestos (ACM, por sus siglas en inglés), pintura con base en plomo (LBP, por sus siglas
en inglés), y otras condiciones de preocupacion en aquellas estructuras a ser demolidas.
Remediar segln sea necesario.
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e Demoler edificios y estructuras que ya no sean necesarios. Los edificios de concreto
serian removidos con excavadoras, martillos neumaticos y otro equipo pesado.

e Segregar, cargar y transportar los desechos a vertederos y centros de reciclaje fuera del
sitio.

e Colocar tierra donde edificios/estructuras fueron removidos del lecho de roca. Plantar
vegetacion en las areas de terreno baldio.

Se espera que el periodo de demolicién bajo la Alternativa 1 tome 12 semanas; dependiendo de
la disponibilidad de fondos, las actividades podrian ocurrir durante el transcurso de varios afios
fiscales. Ya que todo trabajo de demolicion se efectuaria en areas desarrolladas del Observatorio
de Arecibo, no habria necesidad de construir nuevas rutas de acceso para acarrear escombros ni
de ampliar o mejorar vias existentes.

Las areas verdes recibirian mantenimiento durante las operaciones. Toda infraestructura
relacionada a los telescopios de 12 y de 305 metros recibirian mantenimiento durante las
operaciones a fin de evitar el deterioro de los instrumentos y prevenir el crecimiento invasivo de
vegetacion en el area de los reflectores.

Se anticipa la continuidad de operaciones durante las actividades de demolicion. Aquellas
actividades de demolicion que pudiesen interferir con el uso experimental de los telescopios de
12 y 305 metros y la recopilacion de datos, serian coordinadas con el personal del Observatorio
para minimizar interrupciones al trabajo cientifico.

Las operaciones luego de las actividades de demolicion serian similares a las operaciones
actuales en términos de cantidad de empleados y movimiento del trafico. Investigaciones
cientificas, programas de investigacion y programas educativos especificos pudieran sufrir
cambios.

La Alternativa 1 fue identificada como la Alternativa Preferida por la NSF en la DIAF. La razon
por la que se identificd de esa manera es que cumple con el Propdsito y la Necesidad de reducir
la cantidad de fondos requeridos por la NSF, mientras se mantienen los beneficios a las
comunidades cientificas y educativas. El deseo de continuar tanto los programas de investigacion
cientifica como los educativos que ocurren en el Observatorio de Arecibo fue mencionado
repetidamente por los miembros del pablico durante los periodos de comentario publico de
NEPA. La implementacion de la Alternativa 1, sin embargo, es contingente a la existencia de
colaboradores que estén dispuestos a proveer planes propuestos que sean viables para proveer
fondos que no sean de NSF para apoyar sus operaciones enfocadas en la ciencia.

Alternativa 2: Colaboracion con las Partes Interesadas para una Transicion
a Operaciones con Enfoque Educativo

La Alternativa 2 incluiria colaboracion con entidades externas para operar y mantener el
Observatorio de Arecibo como una operacion con enfogue educativo. Una colaboracion oficial
seria creada para mantener el centro para las ciencias abierto para estudiantes y visitantes. Los
nuevos colaboradores podrian incluir agencias del Estado Libre Asociado, instituciones
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educativas, entidades industriales o comerciales o individuos del sector privado. Bajo esta
Alternativa, la NSF podria transferir o retener la propiedad.

El centro de visitantes, centro de aprendizaje y el telescopio de 12 metros permanecerian
operacionales. El telescopio de 305 metros estaria inoperable, pero se retendria como una pieza
de interés visual e historico. Retener el plato del telescopio de 305 metros requeriria asegurarlo y
mantenerlo regularmente para prevenir que sus elementos estructurales se deterioren o les
sobrecrezca vegetacion.

Los edificios/estructuras que no sean necesarias para cumplir con las metas operacionales
anticipadas serian abandonadas de manera segura® o demolidas. La mayoria de las instalaciones
residenciales y recreativas no serian retenidas. Ver la Tabla 2.3-1 en la DIAF para una lista de la
disposicion de los edificios/estructuras como fueron analizados en la DIAF.

El equipo, herramientas, maquinaria, muebles y articulos complementarios de valor recuperable
que no sean necesarios para operar la instalacién con enfoque educativo serian dispuestos de
acuerdo a las leyes federales. Las utilidades existentes serian mantenidas. Se realizaria
restauracion limitada al sitio para establecer areas verdes donde los edificios estuvieron
previamente localizados.

Las actividades anticipadas para implementar las actividades de demolicion bajo la Alternativa 2
incluirian las siguientes:

e Efectuar un estudio de materiales peligrosos para la deteccién de ACM, LBP, y otras
condiciones de preocupacién en aquellas estructuras a ser demolidas. Remediar seglin sea
necesario.

e Demoler o abandonar de manera segura los edificios, estructuras e infraestructura que ya
no sean necesarios. Los edificios de concreto serian removidos con excavadoras,
martillos neumaticos y otro equipo pesado.

e Segregar, cargar Yy transportar los desechos a vertederos y centros de reciclaje fuera del
sitio.

e Colocar tierra en lecho de roca de edificios/estructuras removidos y plantar vegetacion en
las &reas de terreno baldio.

Se espera que el periodo de demolicion bajo la Alternativa 2 tome 12 semanas; dependiendo de
la disponibilidad de fondos, las actividades podrian ocurrir durante el transcurso de varios afos
fiscales. Ya que todo trabajo de demolicidn se efectuaria en areas desarrolladas del Observatorio
de Arecibo, no habria necesidad de construir nuevas rutas de acceso para acarrear escombros ni
de ampliar o mejorar vias existentes.

! Abandono de manera segura: Remover un edificio o instalacion de servicio sin demolerlo. Esto incluye remover
mobiliario, desconectar utilidades, y aislar el edificio/estructura del acceso al publico utilizando verjas u otros medios
para reducir el peligro de caidas o tropiezos y evitar vandalismos. EL edificio/estructura también se asegura de dafios
ambientales debido a vientos, lluvia, humedad y temperaturas extremas. Dafios por plagas e insectos también se deben
tener en consideracion y se deben remover articulos biodegradables tanto como sea posible. Bajo abandono de manera
segura, no hay intencion de que los edificios/estructuras se vuelvan a poner en estado operacional.
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Las areas verdes recibirian mantenimiento durante las operaciones. Toda infraestructura
relacionada a los telescopios de 12 y de 305 metros recibirian mantenimiento durante las
operaciones a fin de evitar la degradacion de los instrumentos y prevenir el crecimiento invasivo
de vegetacion en el area de los reflectores.

Se anticipa la continuidad de operaciones educativas durante las actividades de remocion de
edificios/estructuras innecesarias. Aquellas actividades de demolicion que pudiesen interferir con
el uso experimental del telescopio de 12 metros y la recopilacion de datos, serian coordinados
con el personal del Observatorio para minimizar el potencial de interrupciones al trabajo
cientifico.

Las operaciones luego de las actividades de demolicion serian similares a las de las operaciones
actuales en términos de cantidad de empleados y movimiento del trafico. La composicién laboral
especifica cambiaria, toda vez que la investigacion cientifica cesaria. Se espera que el tamafio de
la plantilla laborando en el sitio sea similar al de las operaciones actuales.

Alternativa 3: Suspension de la Actividad en las Instalaciones

La Alternativa 3 conlleva la suspension de las actividades? en (conservacion de) los edificios
esenciales, telescopios y otros equipos, con mantenimiento periédico para mantenerlos en estado
operable. Este método permitiria que la instalacion suspenda operaciones de manera que puedan
ser reanudadas eficientemente en algn momento futuro. No se conoce qué tipo de operaciones
se implementarian cuando la fase de suspension de la actividad en las instalaciones culmine. Las
operaciones en el momento que se reestablezcan podrian ser similares a las actuales, otras
operaciones con base cientifica, operaciones basadas en educacion o algun otro tipo de
operaciones. Debido a esta incertidumbre, la reanudacion de las operaciones no esta considerado
como parte de esta Alternativa.

Las estructuras de apoyo serian evaluadas para determinar si son criticas para la operacién de los
telescopios de 12 y 305 metros. Los edificios/estructuras obsoletas e innecesarias serian
removidas.

Un programa de mantenimiento seria requerido para proteger las instalaciones del deterioro,
vandalismo y otros dafios. Patrullaje regular de seguridad se realizaria para monitorear el sitio.
Se implementarian medidas comunes para la suspension de actividades tales como proveer
ventilacion apropiada, mantener techos y desagles limpios y libres de escombros y brindar
mantenimiento del &rea y control de plagas. Se requeriria lubricacién y otras medidas para evitar
el deterioro del telescopio de 305 metros de diametro, la cUpula gregoriana y los cables de
soporte para el telescopio de 305 metros de didametro y la plataforma.

Las areas de hospedaje para visitantes y recreativas serian clausuradas indefinidamente,
drenando sus tuberias de agua y dejandolas sin servicio eléctrico. Todos los suministros, libros,
fotografias, mobiliario y otros articulos no necesarios para el mantenimiento periddico, serian
removidos del sitio. Equipos, herramientas, maquinaria, muebles y articulos complementarios

2 Suspension de las actividades: Remover un edificio o estructura de su uso diario mientras se mantiene su condicion
general por un periodo definido. Los equipos o estructuras se mantienen funcionales, pero no se utilizan.
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gue no se necesiten para reanudar operaciones pero gque tengan valor recuperable, seran
dispuestos de acuerdo a la ley federal.

Se realizaria restauracion del sitio para establecer areas verdes donde los edificios/estructuras
estuvieron previamente localizados. Los portones y verjas serian evaluados para determinar si
necesitan remodelacién para proveer seguridad y acceso apropiados alrededor de porciones del
sitio que requeririan proteccion.

Se prevé que los trabajos de demolicion bajo la Alternativa 3 incluirian las siguientes
actividades:

e Preparar los edificios y estructuras a ser clausurados y desconectar aquellas utilidades no
esenciales.

e Efectuar un estudio de materiales peligrosos para la deteccion de ACM, LBP, y otras
condiciones de preocupacion en aquellas estructuras a ser demolidas. Remediar segun sea
necesario.

e Demoler o abandonar de manera segura los edificios y estructuras que ya no sean
necesarios. Los edificios de concreto serian removidos con excavadoras, martillos
neumaticos y otro equipo pesado.

e Segregar, cargar y transportar los desechos a vertederos y centros de reciclaje fuera del
sitio.

e Colocar tierra en el lecho de roca de edificios/estructuras removidos y plantar vegetacion
en las areas de terreno baldio.

e Realizar otras actividades limitadas de restauracion del sitio.

e Establecer la seguridad y el mantenimiento de las facilidades.

Se espera que el periodo de demolicién bajo la Alternativa 3 tome 15 semanas; dependiendo de
la disponibilidad de fondos, las actividades podrian ocurrir durante el transcurso de varios afios
fiscales. Ya que todo trabajo de demolicion se efectuaria en areas desarrolladas del Observatorio
de Arecibo, no habria necesidad de construir nuevas rutas de acceso para acarrear escombros y
no ocurriria ampliacion o mejoras a las vias existentes.

Las areas verdes recibirian mantenimiento durante este periodo de suspension de actividad. Toda
la infraestructura relacionada a los telescopios de 12 y 305 metros se preparara para ser
almacenada de manera segura para prevenir el deterioro del equipo y permitir que se
reestablezcan operaciones. La vegetacion recibira mantenimiento regular para prevenir el
crecimiento invasivo de la misma en el area de los reflectores.

Para propositos de analisis en la DIAF, se asume que las operaciones serian suspendidas
indefinidamente y luego reestablecidas en alguin momento en el futuro. Se anticipa que el
personal técnico responsable de operar los telescopios de 12 y 305 metros de didmetro, el
personal cientifico de apoyo y el personal que trabaja en la cafeteria no seria retenido. Sin
embargo, se espera que la cantidad de personal actual para el mantenimiento de las instalaciones
se mantenga igual bajo esta Alternativa, debido al nivel de mantenimiento requerido para
mantener la infraestructura operante.
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Alternativa 4: Demolicion Parcial y Restauracion del Sitio

La Alternativa 4 incluye la demolicidn de todas las estructuras sobre el nivel del terreno, excepto
las estructuras grandes de concreto (las torres, anclaje de las torres y el andamio, y la
infraestructura de la pared de anillo). Todos los cimientos bajo el nivel del terreno serian
estabilizados y rellenados.

Equipos, herramientas, maquinaria, mobiliario y articulos complementarios con valor
recuperable, serian dispuestos de acuerdo a las leyes federales. La demolicion de los telescopios
y otras estructuras serian llevadas a cabo durante el mismo periodo de tiempo. Si se identifica
otro uso para el telescopio de 12 metros, éste seria reutilizado y relocalizado en lugar de ser
demolido.

Se prevé que los trabajos de demolicion bajo la Alternativa 4 incluirian las siguientes
actividades:

e Efectuar un estudio de materiales peligrosos para la deteccion de material con ACM,
LBP, y otras condiciones de preocupacion en aquellas estructuras a ser demolidas.
Remediar segun sea necesario.

e Desconectar y cerrar las utilidades.

e Remover la pantalla sobre el terreno y el plato reflector del telescopio de 305 metros.

e Remover la plataforma, toda instrumentacion y estructuras de soporte suspendidas sobre
el plato del reflector de 305 metros.

e Demoler de manera secuencial las estructuras de concreto con excavadoras, martillos
neumaticos y otro equipo pesado.

e Demoler estructuras que no han de ser retenidas en el sitio.

e Segregar, cargar y transportar los desperdicios a vertederos y centros de reciclaje
apropiados fuera del sitio.

e Efectuar obras de restauracion para nivelar las areas afectadas segun la elevacion y
contornos deseados; usar escombros de concreto segln sea necesario; traer relleno de ser
necesario para nivelar correctamente.

e Colocar tierra'y vegetacion: echar tierra donde sea necesaria para permitir el crecimiento
de la vegetacion deseada; sembrar y trasplantar especies de plantas nativas; colocar
controles temporeros de erosién (alfombras de fibra biodegradable) donde sea necesario;
mantener (regar apropiadamente y controlar la maleza) hasta que la vegetacion deseada
se arraigue.

e Instalar verjas de seguridad alrededor de las tres torres y del anclaje de las torres del
sureste y suroeste y tomar medidas adecuadas de seguridad para el sitio.

Se espera que el periodo de demolicién bajo la Alternativa 4 tome 28 semanas; dependiendo de
la disponibilidad de fondos, las actividades podrian ocurrir durante el transcurso de varios afios
fiscales. Ya que todo trabajo de demolicion se efectuaria en areas desarrolladas del Observatorio
de Arecibo, no habria necesidad de construir nuevas rutas de acceso para acarrear escombros y
no ocurriria ampliacion o mejoras a las vias existentes.
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Las areas replantadas posterior a las obras de demolicion recibirian mantenimiento por un
periodo de 18 meses, 0 menos, si el nivel esperado de revegetacion (80 porciento de cobertura
por la especie deseada) es logrado antes. El personal de mantenimiento de las areas verdes se
mantendria durante este periodo.

Bajo la Alternativa 4, las operaciones en el Observatorio de Arecibo cesarian, por lo que se
anticipa que la cantidad de personal no se mantendria.

Alternativa 5: Demolicion Completa y Restauracién del Sitio

La Alternativa 5 consiste en la demolicion de todas las estructuras sobre el nivel del terreno,
incluyendo las estructuras grandes de concreto (que son las torres, anclajes e infraestructura de la
pared de anillo). Los cimientos bajo el nivel del terreno serian removidos y las areas rellenadas.
Explosivos podrian ser utilizados para la demolicién de las tres torres, seis anclajes de torre,
anclaje del andamio y la infraestructura de la pared de anillo que sostiene el plato del telescopio
de 305 metros. De utilizarse los explosivos, éstos estarian limitados a descargas de baja fuerza
disefiadas para transferir la fuerza del explosivo solo hacia la estructura a removerse.

El equipo, herramientas, maquinaria, mobiliario y articulos complementarios con valor
recuperable serian dispuestos de acuerdo a las leyes federales. Las instalaciones y estructuras
serian demolidas. La demolicién de los radio telescopios y otras estructuras se realizaria durante
el mismo periodo de tiempo. Si se identifica otro uso para el telescopio de 12 metros, éste seria
reutilizado y relocalizado en lugar de ser demolido.

Se prevé que los trabajos para la implementacion de la Alternativa 5 incluirian las siguientes
actividades:

e Desconectar y cerrar las utilidades.

e Efectuar un estudio de materiales peligrosos para la deteccién de ACM, LBP, y otras
condiciones de preocupacion en aquellas estructuras a ser demolidas. Remediar segln sea
necesario.

e Remover la pantalla sobre el terreno y el plato reflector del telescopio de 305 metros.

e Remover la plataforma, toda la instrumentacién y las estructuras de soporte suspendidas
sobre el plato reflector de 305 metros.

e Demoler de manera secuencial las estructuras de concreto mas pequefias con
excavadoras, martillos neumaticos y otro equipo pesado.

e Remover las estructuras bajo tierra con excavadoras, martillos neumaticos y otro equipo
pesado.

e Remover la base del plato del telescopio de 305 metros y la infraestructura de la pared de
anillo, lo que podria implicar el uso de explosivos ademas de excavadoras, martillos
neumaticos y otro equipo pesado.

e Demoler torres, lo que podria implicar el uso de gruas de gran tamarfio y de explosivos,
ademas de excavadoras, martillos neumaticos y otro equipo pesado.
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e Demoler los anclajes de la torre y el andamio, lo cual puede requerir el uso de grdas de
gran tamafo y explosivos ademas de excavadoras, martillos neumaticos y otro equipo
pesado.

e Rellenar y abandonar de manera segura los cimientos de concreto que no pueden ser
removidos.

e Segregar, cargar y transportar los desechos a vertederos y centros de reciclaje apropiados
fuera del sitio.

e Efectuar obras de restauracion: nivelar las areas afectadas segun la elevacion y contornos
deseados; usar escombros de concreto segun sea necesario; traer relleno de ser necesario
para nivelar correctamente.

e Colocar tierra y vegetacion: echar tierra donde sea necesaria para permitir el crecimiento
de la vegetacion deseada; sembrar y trasplantar especies de plantas nativas; colocar
controles temporeros de erosion (alfombras de fibra biodegradable) donde sea necesario;
mantener (regar apropiadamente y controlar la maleza) hasta que la vegetacion deseada
se arraigue.

e Tomar las medidas de seguridad necesarias para proteger el sitio.

El periodo de demolicion para la Alternativa 5 se espera que tome 38 semanas. Dependiendo de
la disponibilidad de fondos, las actividades podrian ocurrir durante el transcurso de varios afos
fiscales. Ya que todo trabajo de demolicidn se efectuaria en areas desarrolladas del Observatorio
de Arecibo, no habria necesidad de construir nuevas rutas de acceso para acarrear escombros ni
ocurriria ampliacién o mejoras a las vias existentes.

Las areas replantadas posterior a las obras de demolicion recibirian mantenimiento por un
periodo de 18 meses, 0 menos, si el nivel esperado de regeneracion (80 porciento de cubierta por
la especie deseada) es logrado antes. El personal de mantenimiento de las areas verdes se
mantendria durante este periodo.

Bajo la Alternativa 5, las operaciones en el Observatorio de Arecibo cesarian, por lo que se
anticipa que la cantidad de personal no se mantendria.

Alternativa de No Accidn: la Continua Inversion de NSF para Operaciones
con Enfoque Cientifico

Bajo la Alternativa de No Accion, NSF continuaria financiando el Observatorio de Arecibo bajo
los niveles actuales. No se implementaria ninguna de las Alternativas de Accion Propuestas.

. CUMPLIMIENTO AMBIENTAL

CUMPLIMIENTO CON NEPA

La DIAF fue creada a tenor con NEPA, 42 U.S.C. 88 4321, et seq., para analizar los efectos
ambientales potenciales de los cambios operacionales propuestos por NSF al Observatorio de
Arecibo, debido a restricciones en financiamiento. NSF llevé a cabo un proceso publico con el
cual se informo para la preparacion de un Borrador de Declaracion de Impacto Ambiental
(BDIA) y la DIAF. Debido a su rol en financiar observaciones de objetos cerca de la Tierra, la
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NASA sirvié como una Agencia Cooperadora a traves de todo el proceso de NEPA de la NSF. A
continuacion, se ofrece una descripcion mas detallada del proceso NEPA efectuado por NSF.

NSF notificd, contact6 y/o consultd con agencias, individuos y organizaciones durante el
desarrollo de su BDIA y el DIAF. La divulgacion y participacion publica referente a la Accion
Propuesta incluy6 cartas de notificacion a agencias y partes interesadas antes de la evaluacion,
anuncios en los medios sociales, actualizaciones de la pagina de Internet, publicaciones y blogs
cientificos, anuncios publicos en periddicos, reuniones publicas de determinacién de alcance
(llevadas a cabo en Arecibo y San Juan, el dia 7 de junio de 2016) y un periodo de comentario
publico de 30 dias para proveer insumo sobre las alternativas viables y las areas de preocupacion
sobre los recursos. Luego de la revision de NSF y la consideracion de todos los comentarios
recibidos durante el periodo de definicion de alcance, se prepar6 el BDIA. Se llevaron a cabo
reuniones publicas sobre el BDIA el 16 de noviembre de 2016 en Arecibo y el 17 de noviembre
de 2016 en San Juan. Durante las reuniones, los avisos en los medios y los materiales
distribuidos estuvieron disponibles en inglés y en espafiol al pablico. Un intérprete de los
idiomas inglés y espafiol estuvo presente en todas las reuniones publicas y se proveyo traduccion
para beneficio de los asistentes. Se exhortd al publico a comentar en el periodo requerido de
comentarios, tanto durante el proceso de determinacion de alcance como posterior a la
publicacién del BDIA. El BDIA fue publicado y distribuido a agencias federales, estatales,
locales y privadas, a organizaciones y a una lista de partes interesadas de sobre 400 individuos
para su revision y comentarios durante el periodo de 45 dias para comentarios del publico. El
mismo fue también provisto a la Agencia de Proteccion Ambiental de los EE.UU. (EPA, por sus
siglas en inglés). Un Aviso de Disponibilidad del BDIA fue publicado en el Registro Federal el
28 de octubre de 2016. Un resumen detallado de los comentarios recibidos durante los periodos
de comentarios publicos se encuentra en la Seccion 5 de la DIAF. Luego de que cerrara el
periodo de comentarios del publico sobre el BDIA, la NSF reviso y considerd todos los
comentarios recibidos. El resultado final de la revision de NSF y su consideracion de los
comentarios del publico se refleja en la DIAF. La DIAF se encuentra disponible en la pagina de
Internet de la NSF, www.nsf.gov/ast y en la Base de Datos de Declaraciones de Impacto
Ambiental de la EPA.

IMPACTOS AMBIENTALES

La DIAF contiene un analisis detallado del impacto ambiental relacionado a cada Alternativa de
Accidny a la Alternativa de No Accion. A continuacion, se presentan los impactos bajo cada una
de las alternativas contempladas. Dado que ninguna de las Alternativas de Accion ofrece el
potencial de medir el impacto a la calidad del aire, cambio climatico, uso del suelo y aguas
superficiales, no se prosiguié con un analisis de impacto de dichos recursos.

La DIAF incluye la metodologia usada para determinar los niveles umbrales de impacto y los
factores considerados en evaluar el nivel umbral de impacto para esas areas de recurso analizadas
bajo cada una de las Alternativas de Accién y la Alternativa de No Accion. El nivel de impacto
designado bajo las Alternativas 1 a la 5 supone la adopcién de las Mejores Practicas de Manejo
(BMPs, por sus siglas en inglés) y medidas de mitigacion identificadas en la DIAF serian
implementadas. Ver la Seccion 4 de la DIAF para los BMPs y medidas de mitigacion asociadas
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con cada Alternativa de Accién. Los BMPs y medidas de mitigacion aplicables a la Alternativa
seleccionada se proveen en la Seccion V. DECISION, abajo. La DIAF también incluye un
analisis completo de los impactos, el cual se encuentra incorporado aqui.

Alternativa 1: Colaboracion con las Partes Interesadas para la Operacion
Continua con Enfoque Cientifico (Identificada en la DIAF como la
Alternativa Preferida por la Agencia)

Recursos Bioldgicos: Durante la demolicion bajo la Alternativa 1, el impacto a los recursos
biol6gicos incluiria impacto menor directo, adverso, a corto plazo a la vegetacion y vida silvestre
comun, asi como impacto directo, insignificante, adverso, y a corto plazo a las aves migratorias y
la boa puertorriquefia en peligro de extincion. Habria impacto, indirecto, insignificante, adverso
y a corto plazo a humedales fuera del sitio y a especies de plantas protegidas. No habria impacto
a los recursos biologicos durante las operaciones.

Recursos Culturales: La demolicion resultaria en un impacto mayor, adverso y a largo plazo a
propiedades historicas conocidas que pudiera ser considerado como un efecto adverso a
propiedades histdricas bajo la Seccidn 106 de la Ley Nacional de Conservacién Historica
(NHPA, por sus siglas en inglés). No habria impacto a propiedades historicas conocidas durante
las operaciones y tampoco se esperan impactos a la arqueologia durante las actividades de
demolicion u operaciones. Impactos mayores, adversos y a largo plazo a propiedades histéricas
conocidas ocurririan si, bajo esta Alternativa, el Observatorio de Arecibo fuese transferido a una
entidad no-federal. Esto ocurriria dado que la Seccion 106 del NHPA no aplicaria a actividades
llevadas a cabo por una entidad no-federal.

Geologia y Suelos: Los impactos por la demolicion a las caracteristicas geoldgicas y suelos
incluirian impactos insignificantes adversos, y a corto plazo a la topografia y suelos, e impactos
menores, adversos y a largo plazo a las formaciones karsticas. No habria impactos a las
caracteristicas geologicas o a los suelos durante las operaciones.

Agua Subterranea: La demolicion resultaria en impacto menor, adverso y a corto plazo por
escorrentias e impacto insignificante, adverso y a largo plazo al agua subterranea. No habria
impactos a las aguas subterraneas durante las operaciones.

Materiales Peligrosos: Un beneficio menor a moderado y a largo plazo debido a la remediacion
de la contaminacion en el sitio ocurriria durante la demolicion, dependiendo del nivel de
contaminacion que se deba atender. Un impacto menor, adverso, a corto plazo resultaria del
aumento en el uso de materiales peligrosos durante la demolicion. Un beneficio menor, a largo
plazo ocurriria luego de la demolicion por el uso reducido de materiales peligrosos durante las
operaciones.

Desperdicios Sélidos: Impactos menores, adversos y a corto plazo en los niveles de desperdicios
solidos ocurririan durante la demolicién debido a la disposicion de escombros de los
edificios/estructuras demolidas que no podrian ser reusadas o recicladas. No habria impacto
debido a los desperdicios sélidos durante las operaciones.
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Salud y Seguridad: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo a la seguridad publicay a
la proteccion de los nifios se esperan durante la demolicidn. Impactos menores, adversos, a corto
plazo a la salud ocupacional pudieran ocurrir durante la demolicion. Impactos insignificantes,
adversos y a largo plazo a la seguridad publica podrian ocurrir durante las operaciones, como
resultado primario de la capacidad reducida para observar objetos potencialmente peligrosos
(PHO, por sus siglas en inglés) cerca de la Tierra.

Ruido: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo por ruido debido al equipo de
construccion e incremento en trafico se esperarian durante la demolicién. No habria impactos por
ruido durante las operaciones.

Socioeconomicos: Las actividades de demolicion resultarian en impactos insignificantes,
adversos, a corto plazo a la vivienda e impactos menores, adversos a corto plazo a la educacion y
el turismo en el Municipio de Arecibo. Habria beneficios insignificantes a corto plazo para el
empleo, ingreso y economia. No habria impactos socioeconémicos durante las operaciones.

Tréfico y Transportacion: Impactos menores, adversos, a corto plazo en el trafico y la
transportacion se esperan durante la demolicion. Habria un impacto menor, adverso, a largo
plazo debido a dafos en las carreteras durante las actividades de demolicion. No se esperan
impactos al trafico durante las operaciones.

Recursos visuales: Los impactos a los recursos visuales durante le demolicién serian menores,
adversos, y a corto plazo. No ocurririan impactos a los recursos visuales durante las operaciones.

No ocurririan impactos adversos acumulativos a los recursos bajo la Alternativa 1.

Alternativa 2: Colaboracion con las Partes Interesadas para una Transicion
a Operaciones con Enfoque Educativo

Recursos Bioldgicos: Durante la demolicion, los impactos hacia los recursos biologicos
incluirian impactos menores, adversos y a corto plazo a vegetacion y vida silvestre comunes e
impactos directos insignificantes, adversos y a corto plazo a aves migratorias y a la boa
puertorriquefia en peligro de extincion. Habria impacto indirecto, insignificante, adverso y a
corto plazo a humedales fuera del sitio y especies de plantas protegidas. No habria impactos a
recursos bioldgicos durante las operaciones.

Recursos Culturales: Las actividades de demolicion y operaciones resultarian en un impacto
mayor, adverso y a largo plazo hacia propiedades histdricas conocidas que pudiera ser
considerado como un efecto adverso a propiedades histéricas bajo la Seccion 106 de la NHPA.
Impactos mayores, adversos y a largo plazo en las propiedades historicas conocidas resultarian
si, bajo esta Alternativa, el Observatorio de Arecibo fuera transferido a una entidad no-federal.
Esto ocurriria porque la Seccion 106 de la NHPA no aplicaria a actividades llevadas a cabo por
una entidad no-federal. No se espera que haya impactos a los recursos arqueoldgicos durante las
actividades de demolicion u operaciones.

Geologia y Suelos: Los impactos por la demolicion a la geologia y suelos incluirian impactos
insignificantes adversos, a corto plazo a la topografia y suelos e impactos menores, adversos y a
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largo plazo a las formaciones karsticas. No habria impactos a las caracteristicas geoldgicas o
suelos durante las operaciones.

Agua Subterranea: La demolicion resultaria en impactos menores, adversos a corto plazo a las
aguas subterraneas por escorrentias e impactos insignificantes, adversos y a largo plazo al agua
subterranea subyacente. No habria impactos a las aguas subterraneas durante las operaciones.

Materiales Peligrosos: Un beneficio menor a moderado a largo plazo en el nivel de
contaminacion del sitio se espera durante la demolicion, dependiendo del nivel de contaminacion
que se deba atender. Un impacto menor, adverso, y a corto plazo resultaria del aumento en el uso
de materiales peligrosos durante la demolicion. Un beneficio menor, a largo plazo ocurriria por
el uso reducido de materiales peligrosos durante las operaciones.

Desperdicios Sélidos: Impactos menores, adversos, a corto plazo a desperdicios sélidos
ocurririan durante la demolicion debido a la disposicién de los escombros de las estructuras
demolidas que no podrian ser reusados o reciclados. No habria impacto debido a desperdicios
solidos durante las operaciones.

Salud y Seguridad: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo a la seguridad publicay a
la proteccion de los nifios se esperan durante la demolicidn. Impactos menores, adversos, a corto
plazo a la salud ocupacional pudieran ocurrir durante la demolicion. Impactos insignificantes,
adversos y a largo plazo a la seguridad publica podrian ocurrir durante las operaciones, como
resultado primario de la posible capacidad reducida para observar PHOs.

Ruido: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo por ruido debido al equipo de
construccion e incremento en trafico se esperarian durante la demolicién. No habria impactos por
ruido durante las operaciones.

Socioeconomicos: Las actividades de demolicion resultarian en impactos insignificantes,
adversos, a corto plazo a la vivienda e impactos menores, adversos, a corto plazo a la educacion
y el turismo en el Municipio de Arecibo. Habria beneficios insignificantes a corto plazo al
empleo, ingreso y economia. Los impactos durante las operaciones incluirian impactos
insignificantes, adversos a la poblacién, vivienda, economia, empleo e ingreso. Impactos
socioecondmicos moderados, adversos, a largo plazo resultarian por la disminucién en
actividades regionales educativas y oportunidades de ciencia, tecnologia, ingenieria y
matematicas (STEM, por sus siglas en inglés). En adicion, se esperarian beneficios menores y a
largo plazo a la educacidn, debido a nuevos programas de STEM.

Trafico y Transportacion: Impactos menores, adversos, a corto plazo son esperados en el
trafico y la transportacion durante la demolicion. Habria un impacto menor, adverso, a largo
plazo debido a dafios en las carreteras durante las actividades de demolicidn. No se esperan
impactos al trafico durante las operaciones.

Recursos Visuales: Los impactos a los recursos visuales durante le demolicion serian
moderados, adversos, y a corto plazo. Se espera que los impactos durante las operaciones sean
menores, adversos y a largo plazo.
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No ocurririan impactos adversos acumulativos a los recursos bajo la Alternativa 2.
Alternativa 3: Suspension de la Actividad en las Instalaciones

Recursos Bioldgicos: Durante las actividades de demolicion, los impactos hacia los recursos
bioldgicos incluirian impactos directos, menores, adversos y a corto plazo a vegetacion y vida
silvestre comunes e impactos directos, insignificantes, adversos y a corto plazo a aves
migratorias y a la boa puertorriquefia en peligro de extincion. Habria un impacto indirecto,
insignificante, adverso y a corto plazo a los humedales fuera del sitio y las especies de plantas
protegidas. Habria un beneficio menor a largo plazo a las aves migratorias durante el periodo de
suspension de la actividad en las instalaciones.

Recursos Culturales: Bajo esta Alternativa, la suspension de las actividades en los recursos
contribuyentes al distrito historico resultaria en impactos mayores, adversos y a corto plazo a los
recursos culturales debido a la pérdida de asociacion y sentimiento, y adverso bajo la Seccion
106. Esto es debido a que esos recursos no estarian en uso, y su uso es el componente primario
de su significancia. No habria impactos esperados a los recursos arqueologicos durante las
actividades de demolicion o periodo de suspension de la actividad en las instalaciones.

Geologia y Suelos: Los impactos por la demolicion a las caracteristicas geoldgicas y suelos
incluirian impactos insignificantes, adversos, a corto plazo a la topografia y suelos e impactos
menores, adversos y a largo plazo a las formaciones karsticas. No habria impactos a las
caracteristicas geoldgicas durante el periodo de suspension de la actividad en las instalaciones.

Agua Subterranea: La demolicion resultaria en impactos menores, adversos a corto plazo por
escorrentias e impactos insignificantes, adversos y a largo plazo al agua subterranea subyacente.
Un beneficio menor, a largo plazo se esperaria durante el periodo de suspension de la actividad
en las instalaciones.

Materiales Peligrosos: Un beneficio menor a moderado a largo plazo en el nivel de
contaminacion del sitio se esperaria durante la demolicion, dependiendo del nivel de
contaminacion que se deba atender. Un impacto menor, adverso, a corto plazo resultaria del
aumento en el uso de materiales peligrosos durante la demolicion. Un beneficio menor, a largo
plazo ocurriria por el uso reducido de materiales peligrosos durante el periodo de suspension de
la actividad en las instalaciones.

Desperdicios Sélidos: Impactos menores, adversos, a corto plazo en el nivel de desperdicios
solidos ocurririan durante la demolicién debido a la disposicidén de escombros de las estructuras
demolidas que no podrian ser reusados o reciclados. Un beneficio menor a largo plazo debido a
la reduccion en desperdicios solidos se esperaria durante el periodo de suspension de la actividad
en las instalaciones.

Salud y Seguridad: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo a la seguridad publicay a
la proteccion de los nifios se esperan durante la demolicion. Impactos menores, adversos, a corto
plazo a la salud ocupacional pudieran ocurrir durante la demolicion. Impactos insignificantes,
adversos y a largo plazo a la seguridad publica podrian ocurrir durante el periodo de suspension
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de la actividad en las instalaciones, como resultado primario de la capacidad reducida para
observar PHOs.

Ruido: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo por ruido debido al equipo de
construccion e incremento en trafico se esperarian durante la demolicién. No habria impactos por
ruido durante el periodo de suspensién de la actividad en las instalaciones.

Socioeconomicos: Las actividades de demolicion resultarian en impactos insignificantes,
adversos, a corto plazo a la vivienda en el Municipio de Arecibo. Habria beneficios menores, a
corto plazo al empleo, ingreso y la economia durante la demolicién. Los impactos durante el
periodo de suspension de la actividad en las instalaciones incluirian impactos insignificantes,
adversos y a largo plazo a la poblacion y la vivienda, e impactos menores, adversos y a largo
plaza a la economia, empleo e ingreso. Un impacto moderado, adverso, a largo plazo resultaria
de la disminucién de actividades educativas regionales. Se espera un impacto mayor, adverso a
largo plazo por las oportunidades reducidas de STEM y el turismo en Arecibo y el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

Trafico y Transportacion: Se esperan impactos menores, adversos, a corto plazo en el trafico y
la transportacion se esperarian durante la demolicion. Habria un impacto menor, adverso, a largo
plazo debido a dafos en la carretera durante las actividades de demolicion. Un beneficio menor,
a largo plazo se esperaria durante el periodo de suspension de la actividad en las instalaciones.

Recursos Visuales: Los impactos a los recursos visuales durante le demolicion serian
moderados, adversos y a corto plazo. Los impactos visuales durante el periodo de suspension de
la actividad en las instalaciones serian menores, adversos y a largo plazo.

No ocurririan impactos adversos acumulativos a los recursos bajo la Alternativa 3.
Alternativa 4: Demolicion Parcial y Restauracién del Sitio

Recursos Bioldgicos: Bajo esta Alternativa, ante las actividades de demolicion, habria impactos
moderados, adversos y a largo plazo a la vegetacion. Los impactos a la vida silvestre debido a las
actividades de demolicion serian moderados, adversos, y a corto plazo. Durante la demolicion,
habria impactos insignificantes, adversos, y a corto plazo a los humedales, el halcdn de ala ancha
puertorriquefio (broad-winged hawk), la boa puertorriqueria, especies de plantas listadas y aves
migratorias. Habria un beneficio menor y a largo plazo a la vida silvestre, especies listadas y
aves migratorias por el aumento en habitats luego de la demolicion.

Recursos Culturales: Las actividades de demolicién resultarian en un impacto mayor, adverso y
a largo plazo hacia propiedades historicas conocidas que pudiera considerarse un efecto adverso
a propiedades historicas bajo la Seccion 106 de la NHPA. No habria impactos esperados a
propiedades histdricas conocidas luego de la demolicion y no se esperan impactos a los recursos
arqueoldgicos durante o luego de la demolicién.

Geologia y Suelos: Los impactos por la demolicion a las caracteristicas geoldgicas y suelos
incluirian impactos menores adversos, a corto plazo a la topografia y a las formaciones kéarsticas
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e impactos moderados, adversos, a largo plazo a los suelos. No habria impactos luego de la
demolicion.

Agua Subterranea: La demolicion resultaria en impactos menores, adversos a corto plazo por
escorrentias e impactos insignificantes, adversos y a largo plazo al agua subterranea subyacente.
Un beneficio menor, a largo plazo se esperaria debido a que se reduciria el consumo de agua
subterranea luego de la demolicion.

Materiales Peligrosos: Un beneficio menor a moderado a largo plazo en el nivel de
contaminacion del sitio se esperaria durante la demolicién, dependiendo del nivel de
contaminacion que se deba atender. Un impacto menor, adverso, a corto plazo resultaria del
aumento en el uso de materiales peligrosos durante la demolicion. Un beneficio moderado, a
largo plazo ocurriria por el uso reducido de materiales peligrosos luego de la demolicién.

Desperdicios Sélidos: Impactos menores, adversos, a corto plazo al nivel de desperdicios
solidos ocurririan durante la demolicién debido a la disposicion de escombros de las estructuras
demolidas que no podrian ser reusados o reciclados. Habria un beneficio menor, a largo plazo
luego de la demolicion debido a la generacion reducida de desperdicios sélidos.

Salud y Seguridad: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo a la proteccién de los nifios
se esperan durante la demolicion. Impactos menores, adversos, a corto plazo a la salud
ocupacional y seguridad publica pudieran ocurrir durante la demolicion. Impactos
insignificantes, adversos y a largo plazo a la seguridad publica podrian ocurrir luego de la
demolicion, mayormente como resultado de la posible capacidad reducida para observar PHOs.

Ruido: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo por ruido debido al equipo de
construccion e incremento en trafico se esperarian durante la demolicion. No habria impactos por
ruido luego de la demolicion.

Socioeconomicos: Las actividades de demolicion resultarian en impactos insignificantes,
adversos, a corto plazo a la vivienda en el Municipio de Arecibo. Habria beneficios menores, a
corto plazo al empleo, ingreso y la economia durante la demolicién. Los impactos luego de la
demolicion incluirian impactos insignificantes, adversos a largo plazo a la poblacién y vivienda;
e impactos menores, adversos y a largo plazo a la economia, empleo e ingreso. Impactos
mayores, adversos y a largo plazo resultarian de la reduccion en actividades educativas
regionales, oportunidades de STEM vy el turismo en Arecibo y el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

Trafico y Transportacion: Impactos menores, adversos, a corto plazo en el trafico y la
transportacion se esperarian durante la demolicion. Habria un impacto moderado, adverso, a
largo plazo al tréfico y la transportacion debido a dafios en las carreteras durante las actividades
de demolicion. Un beneficio moderado, a largo plazo se esperaria luego de la demolicién debido
al trafico reducido.

Recursos Visuales: Los impactos a los recursos visuales durante le demolicion serian mayores,
adversos, y a corto plazo. No habria impactos luego de la demolicion.
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No ocurririan impactos adversos acumulativos a los recursos bajo la Alternativa 4.
Alternativa 5: Demolicion Completa y Restauracion del Sitio

Recursos Bioldgicos: Debido a la demolicidn, habria impactos mayores, adversos y a largo
plazo a la boa puertorriquefia y al halcon de ala ancha puertorriquefio. Pudiera ocurrir impactos
moderados, adversos, a corto plazo a la vida silvestre y humedales, asi como impactos
moderados adversos, y a largo plazo a la vegetacion debido a la demolicion. Se anticipan
impactos menores, adversos, a corto plazo sobre especies listadas y otras especies listadas de
especies de vida silvestre debido a la maleza. Un beneficio menor y a largo plazo ocurriria a la
vida silvestre, especies listadas y aves migratorias luego de la demolicion.

Recursos Culturales: Las actividades de demolicidn resultarian en un impacto mayor, adverso y
a largo plazo hacia propiedades historicas conocidas que pudiera resultar en un efecto adverso a
propiedades historicas bajo la Seccion 106 de la NHPA. No habria impactos esperados a
propiedades historicas conocidas luego de la demolicidn y no se esperan impactos a los recursos
arqueoldgicos durante o luego de la demolicion.

Geologia y Suelos: Los impactos por la demolicion a las caracteristicas geoldgicas y suelos
incluirian impactos moderados adversos, a corto plazo a la topografia, formaciones karsticas y
suelos. No habria impactos luego de la demolicion.

Agua Subterranea: La demolicion resultaria en impactos menores, adversos a corto plazo por
escorrentias e impactos moderados, adversos y a largo plazo al agua subterranea. Un beneficio
menor, a largo plazo al agua subterranea se esperaria luego de la demolicion.

Materiales Peligrosos: Un beneficio menor a moderado a largo plazo en el nivel de
contaminacion del sitio se esperaria durante la demolicién, dependiendo del nivel de
contaminacion que se deba atender. Un impacto moderado, adverso, a corto plazo resultaria del
aumento en el uso de materiales peligrosos durante la demolicion. Un beneficio moderado, a
largo plazo al nivel de contaminacién del sitio ocurriria por el uso reducido de materiales
peligrosos luego de la demolicion.

Desperdicios Sélidos: Impactos menores, adversos, a corto plazo en el nivel de desperdicios
solidos ocurririan durante la demolicién debido a la disposicién de escombros de las estructuras
demolidas que no podrian ser reusados o reciclados. Habria un beneficio menor, a largo plazo
luego de la demolicion debido a la generacion reducida de desperdicios sélidos.

Salud y Seguridad: Impactos insignificantes, adversos, a corto plazo a la proteccion de los nifios
se esperan durante la demolicion. Impactos menores, adversos, a corto plazo a la salud
ocupacional y seguridad publica podrian ocurrir durante la demolicion. Impactos insignificantes,
adversos y a largo plazo a la seguridad publica podrian ocurrir luego de la demolicidn, como
resultado primario de la posible capacidad reducida para observar PHOs.

Ruido: Se esperan impactos por ruido moderados, adversos, y a corto plazo debido al equipo de
construccion durante la demolicidn. Impactos insignificantes, adversos, y a corto plazo debido al
trafico de la demolicion podrian ocurrir. No habria impactos por ruido luego de la demolicién.
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Socioeconomicos: Las actividades de demolicion resultarian en impactos insignificantes,
adversos, a corto plazo a la vivienda en el Municipio de Arecibo. Habria beneficios menores, a
corto plazo al empleo, ingreso y la economia durante la demolicién. Los impactos luego de la
demolicion incluirian impactos insignificantes, adversos, a corto y largo plazo a la poblacién y la
vivienda; e impactos menores, adversos a largo plazo, a la economia, empleo e ingreso. Impactos
mayores, adversos, a largo plazo se esperan por la reduccién en actividades educativas
regionales, oportunidades de STEM, y el turismo en Arecibo luego de la demolicidn.

Trafico y Transportacion: Impactos menores, adversos, a corto plazo en el trafico y la
transportacion se esperarian durante la demolicion. Habria un impacto moderado, adverso, a
largo plazo debido a dafios en las carreteras durante las actividades de demolicion. Un beneficio
moderado, a largo plazo en el trafico local se esperaria luego de la demolicion debido al trafico
reducido.

Recursos Visuales: Los impactos a los recursos visuales durante le demolicion serian
moderados, adversos y a corto plazo. No ocurririan impactos a los recursos visuales luego de la
demolicion.

Impactos acumulativos potenciales podrian ocurrir a los recursos biologicos bajo la
Alternativa 5. Estos impactos suponen efectos potenciales acumulativos sobre especies
amenazadas y en peligro de extincion.

Alternativa de No Accidn: la Continua Inversion de NSF para Operaciones
con Enfoque Cientifico

Bajo la Alternativa de No Accion, las operaciones actuales del Observatorio de Arecibo
continuarian. No ocurriria demolicion y no resultarian cambios en las condiciones actuales. No
habria impactos a los recursos bajo la Alternativa de No Accién.

Bajo la Alternativa de No Accidn, un procedimiento operativo estandar para la boa
puertorriquefia seria desarrollado e implementado para las operaciones normales.

ALTERNATIVA AMBIENTALMENTE PREFERIBLE

La determinacion de la Alternativa Ambientalmente Preferible esta basada en el analisis de los
impactos ambientales presentados en la Seccion 4 de la DIAF y resumidos bajo los Impactos
Ambientales en este Récord de Decision. También se consideraron las diferencias netas en los
impactos entre las Alternativas luego de aplicar todas las medidas de mitigacion y monitoreo.
Basado en este analisis y una comparacion entre las diferencias netas en los impactos entre todas
las Alternativas, la Alternativa de No Accion tendria el menor potencial de impactos adversos y
es, de esta manera, la Alternativa Ambientalmente Preferible. Sin embargo, debido a que la
Alternativa de No Accidn no cumple con el proposito y necesidad de la Accion Propuesta, NSF
ha completado una comparacion de los impactos netos anticipados por las cinco Alternativas de
Accion. Los impactos netos asociados con la Alternativa de Accion 1 no incluirian impactos
adversos moderados ni impactos adversos mayores, fuera de los impactos mayores adversos y a
largo plazo en los recursos culturales debido a la demolicion potencial de cualquier recurso
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histrico que se crea necesario por un(os) colaborador(es) futuro(s) y por la transferencia
potencial de la instalacion a una entidad no-federal (en la cual las protecciones de la NHPA
estarian perdidas. Sin embargo, el caracter del uso de la propiedad no cambiaria, resultando en
menos impactos adversos netos en los recursos culturales que los que ocurririan bajo las otras
Alternativas de Accion. Asi mismo, la NSF ha determinado que la Alternativa 1 es la Alternativa
de Accion Ambientalmente Preferible.

CUMPLIMIENTO CON LA SECCION 106

La NSF involucrd a las partes interesadas en propiedades histdricas potencialmente afectadas de
acuerdo a la Seccion 106 del NHPA (atendido en las Secciones 3.2y 4.2 de la DIAF). EI 19 de
mayo de 2016, la NSF llevé a cabo una llamada en conferencia inicial con el Oficial Estatal de
Conservacion Historica (SHPO, por sus siglas en inglés), a fin de presentar las Alternativas
preliminares propuestas. Un NOI, el cual incluyé lenguaje anunciando el comienzo del proceso
de consulta de la Seccion 106, fue publicado en el Registro Federal el 23 de mayo de 2016 y una
copia enviada al SHPO de PR por correo electronico la semana del 23 de mayo de 2016. El 6 de
junio de 2016 representantes de NSF se reunieron con SHPO de Puerto Rico para discutir la
Accidn Propuesta y las Alternativas preliminares propuestas.

Una carta formal de iniciacion de la Seccion 106 y materiales correspondientes fueron sometidos
a SHPO de PR el 5 de julio de 2016. Dicha correspondencia incluy6 una invitacion para que
representantes de SHPO realizaran una visita de campo al Observatorio de Arecibo, programada
para los dias 19 y 20 de julio de 2016. El 19 de julio de 2016, la NSF proveyo su carta de
iniciacion de la Seccion 106 a ACHP y les consulto si la ACHP deseaba participar en el proceso
de consulta de la Seccion 106 de NSF. La NSF efectud una teleconferencia de seguimiento con
SHPO de Puerto Rico el 15 de septiembre de 2016 sobre el estado de su proceso de consulta bajo
la Seccion 106.

El 6 de octubre de 2016, la NSF contacté a ACHP para pedir una confirmacidn de la decision de
ACHP de no participar en el proceso de la Seccion 106 de NSF. Este pedido fue hecho debido a
que NSF no habia escuchado de ACHP acerca de la invitacion de NSF para participar en su
proceso de consulta de la Seccion 106. EI 7 de octubre de 2016, ACHP respondié a NSF
indicando que revisarian el material provisto por NSF.

En octubre de 2016, la NSF proveyé una copia del informe técnico Cambios Propuestos a las
Operaciones del Observatorio de Arecibo: Evaluacion de los Efectos sobre Propiedades
Histdricas, al SHPO y las Partes Consultantes para su revision y comentarios. Dicho documento
fue discutido durante una reunion en persona con la SHPO y durante una reunién en Puerto Rico
con las Partes Consultantes en noviembre de 2016.

El 4 de noviembre de 2016, la NSF envié un correo electronico a la ACHP dando seguimiento a
la invitacion de NSF a ACHP para participar en el proceso de la Seccion 106 de NSF. En este

correo electrénico, la NSF también notifico a ACHP de la publicacion de el BDIA y proveyd un
enlace al documento. Mas tarde ese dia, ACHP inform¢ a la NSF que revisaria el BDIA y luego
enviaria una contestacion a la invitacion de participar en el proceso de la Seccion 106. EI ACHP
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también indicd que, si NSF no escuchaba del ACHP dentro de 15 dias, NSF continuaria con su
proceso de la Seccién 106 y asumiria que ACHP posiblemente no desearia participar. EI 15 de
diciembre de 2016, la NSF volvio a enviar un correo electrénico para proveer clarificacion
acerca de la Accién Propuesta y para preguntar si el ACHP desearia participar en el proceso de la
Seccién 106 de NSF. EI ACHP respondié el mismo dia con preguntas acerca de si la NSF
encontraba necesario que ACHP participara. La NSF respondid diciendo que el proceso habia
estado trabajando bien hasta el momento, aunque habia personas que trabajaban o vivian cerca
del Observatorio de Arecibo que estaban preocupadas por la reduccién potencial de las
operaciones o demolicion de la instalacion. La NSF también inform6 a ACHP que, luego de
conversaciones con el SHPO de Puerto Rico, se determiné que un Acuerdo Programético (AP)
seria desarrollado para atender efectos adversos potenciales en las propiedades historicas. La
NSF inform6 a ACHP que circularia cualquier borrador del AP al ACHP para su insumo.

Una teleconferencia entre NSF y el SHPO de Puerto Rico tuvo lugar el 27 de abril de 2017 para
discutir un borrador inicial del AP. Durante la teleconferencia, SHPO de Puerto Rico solicitd que
NSF volviese a procurar y motivar la participacion del ACHP en el proceso de consulta. EI 28 de
abril de 2017, la NSF proveyé a ACHP con una invitacion formal a participar en el proceso de
consulta de la Seccion 106 de la NSF y un borrador preliminar del AP para revisiony
comentarios informales. EI ACHP respondio por medio de correo electronico el mismo dia,
confirmando recibo del borrador preliminar del AP, y notificando a NSF sobre la persona
encargada de manejar coordinaciones futuras sobre la accion propuesta de parte de ACHP. La
ACHP acordd participar en el proceso de consulta de la Seccién 106 a raiz de una
teleconferencia efectuada el 5 de mayo de 2017. Una llamada de seguimiento con ACHP y
SHPO tuvo lugar el 1 de junio de 2017. Un borrador del AP fue entregado el 23 de junio de 2017
al SHPO de PR, al ACHP y las Partes Consultantes para su revision y comentarios (durante un
periodo de 31 dias de revision y comentarios publicos), y la NSF celebrd una reunion en
Arecibo, Puerto Rico el 6 de julio de 2017 para discutir el borrador del AP. EI mismo se discutio
durante una segunda reunién de consulta efectuada por via telefénica el 13 de julio de 2016. Una
vez concluyé el periodo de revision y comentario (el 24 de julio de 2017), la NSF revisé y tomo
en consideracién todos los comentarios escritos y orales recibidos durante el periodo de
comentarios, incluyendo todos los comentarios provistos durante las reuniones de consulta del

6 de julio y del 13 de julio de 2017. Posterior a insumo adicional recibido a mediados de agosto
de 2017 por parte del ACHP, la NSF prepar6 un borrador revisado del AP. Dicho borrador
revisado del AP fue entregado al SHPO de Puerto Rico, al ACHP y a las Partes Consultantes, y
fue puesto a la disposicion del publico el 17 de agosto de 2017. No se recibieron comentarios
sobre el AP revisado hasta la fecha del 6 de septiembre de 20173, Una teleconferencia de
seguimiento habia sido programada para el 5 de septiembre de 2017 y fue cancelada debido a
situaciones de emergencia por el huracan Irma el cual azot6 a Puerto Rico el 6 de septiembre de
2017. Al poco tiempo después del huracan Irma, el 20 de septiembre de 2017, el huracan Maria
hizo su entrada en Puerto Rico resultando en dafios catastroficos, incluyendo la pérdida de

3 Borradores del AP estuvieron disponibles en inglés y espafiol, y se utilizaron servicios de traduccién en la reunién
de la Seccion 106 en noviembre de 2016, y disponibles de ser requeridos en las reuniones del 6 de julio de 2017 y el
13 de julio de 2017.
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energia eléctrica y telecomunicaciones. Debido a que, hasta la fecha del 11 de octubre de 2017,
el 80% de la isla no tenia acceso a telecomunicaciones confiables y consistentes, la NSF no pudo
comunicarse con las Partes Consultantes localizadas en Puerto Rico y, por lo tanto, la NSF
consultd con el ACHP para determinar los proximos pasos para finalizar el AP. NSF y ACHP,
con insumo del SHPO de Puerto Rico, finalizaron el APy se lo proveyeron al SHPO de PRy a
ACHP para su firma. La NSF también traté de comunicarse con las Partes Consultantes para
invitarles a firmar el AP como Partes Concurrentes, si estaban disponibles. Para demostrar su
aceptacién y conocimiento de los términos del AP, la NSF también le pidi6 al Director del
Observatorio de Arecibo, Francisco Cérdova, quien supervisa las operaciones y la
administracion del Observatorio de Arecibo y quien activamente participa en el proceso de
consulta de la Seccién 106 de la NSF, a firmar el AP como un Firmante Invitado. EI AP fue
completamente ejecutado por los Firmantes el 15 de noviembre de 2017, y sometido para récord
con ACHP; la ejecucion final de los Firmantes constituye la finalizacion de parte de NSF de sus
obligaciones de cumplimiento con el NHPA.

CUMPLIMIENTO CON LA LEY DE ESPECIES EN PELIGRO DE
EXTINCION

En mayo de 2016, la NSF inici6 su consulta informal con el Servicio de Pesca y Vida Silvestre
de los EE.UU. (USFWS, por sus siglas en inglés) mediante llamada telefénica para identificar el
proyecto en general y discutir opciones preliminares de alternativas. El 17 de junio de 2016, la
NSF presentd una solicitud de datos al USFWS sobre el area del proyecto. El 24 de junio de
2016, el USFWS respondio a la solicitud de datos y ademas solicito efectuar una visita de
campo, la cual tuvo lugar el 20 de julio de 2016. La visita de campo incluy6 un recorrido de las
areas sin desarrollar en la propiedad del Observatorio y una discusion sobre los impactos
potenciales a especies listadas causado por la demolicion potencial de infraestructura mayor de
concreto (torres y el anclaje de las torres). La existencia de la boa puertorriquefia en peligro de
extincion y el helecho en peligro de extincion Tectaria estremerana ha sido de conocimiento en
el Observatorio de Arecibo. Durante la visita, el USFWS confirmo la utilizacion de los terrenos
del Observatorio de Arecibo por el halcén puertorriquefio de ala ancha en peligro de extincion.

Durante las discusiones en la visita de campo, USFWS recomendd que la NSF adopte
procedimientos de trabajo en areas del Observatorio de Arecibo donde pudiera hallarse la boa
puertorriquefia, consonos con aquellos desarrollados e implementados por el Ejército de los
Estados Unidos en el Fuerte Buchanan. USFWS suministrd los procedimientos de la boa del
Fuerte Buchanan. La NSF trabajo junto a su contratista de servicios ambientales para desarrollar
protocolos que aseguraran que ni las operaciones de rutina ni las actividades de demolicién
ocasionen el que se tome accidentalmente una boa puertorriquefia.

Teleconferencias adicionales fueron celebradas el 27 de septiembre de 2016 y el 18 de octubre
de 2016 para discutir encuestas de especies de plantas listadas, el cumplimiento con la Seccion 7
de la Ley de Especies en Peligro de Extincidn, actividades potenciales de mitigacion que podrian
ser implementadas para reducir la toma potencial a una especie listada, y para fijar la reunién en
la oficina del USFWS en Boqueron para el 16 de noviembre de 2016. El 20 de octubre de 2016,
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USFWS solicit6 informacion relacionada al titulo de propiedad y tamafio de la propiedad,
disposicion final de la propiedad si el Observatorio de Arecibo fuese clausurado, y la parte
responsable de asegurar cualquier mitigacién a ser implementada. USFWS también solicit6 que
el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico (DRNA) fuese invitado a
la reunidn del 16 de noviembre de 2016. La NSF respondi6 con la informacién solicitada y
acordé invitar al DRNA a la reunién del 16 de noviembre.

El 18 de noviembre de 2016, se llevo a cabo una reunion con USFWS, DRNA y NSF en la
oficina de la USFWS en Boquerdn. Los asistentes discutieron encuestas de vegetacion
programados para diciembre de 2016, impactos potenciales directos, indirectos y acumulativos
de las Alternativas sobre especies listadas, la evasion potencial y otras medidas de mitigacién. Se
acordd ademas que la asesoria informal era adecuada para atender las Alternativas 1, 2,y 3,
independientemente de cuél de estas Alternativas fuese seleccionada. Probablemente se requiera
asesoria formal de ser seleccionada la Alternativa 4 y se requerira asesoria formal de ser
seleccionada la Alternativa 5.

El 22 de noviembre de 2016 la NSF informd a la USFWS y al DRNA que la encuesta de
vegetacion seria pospuesta hasta enero de 2017 por un conflicto con las operaciones del radio
telescopio de 305 metros. El 14 de diciembre de 2016, la NSF le confirmé las fechas del 9 al 11
de enero de 2017 para la encuesta de vegetacion con USFWS y el DRNA. El 16 de diciembre de
2016, USFWS confirmd su participacion en las encuestas del 10 de enero de 2017. El 21 de
diciembre de 2016, la NSF alert6 al USFWS sobre posibles problemas en registrar la
localizacion de usarse un receptor del sistema de posicionamiento global debajo del plato de
305 metros de didmetro, y propuso un método alterno para crear el mapa de confrontarse
interferencia en la sefial. La USFWS accedio con la alternativa propuesta.

El 13 de enero de 2017 la USFWS le envid un correo electronico a NSF con una version
actualizada del estudio de vegetacion y una solicitud de informacion sobre las areas circundantes
a los edificios/estructuras analizados para demolicion. La NSF acusé recibo del correo
electronico el 18 de enero de 2017. El 17 de febrero de 2017 la NSF present6 a la USFWS los
resultados preliminares del estudio de vegetacién, confirmando la ausencia de plantas listadas en
areas con hébitat adecuado donde ocurriria demolicién. La NSF confirmé que el informe del
estudio de vegetacion seria enviado a USFWS. EI 23 de febrero de 2017, NSF solicit6 una
teleconferencia con USFWS para discutir pasos a seguir a raiz de los hallazgos de la encuesta de
vegetacion. La teleconferencia fue fijada para el 3 de marzo de 2017.

El 3 de marzo de 2017 NSF, USFWS y el DRNA discutieron la consulta de ESA y el analisis
bajo NEPA de la accion propuesta por NSF. No se vislumbraron impactos a plantas listadas,
basado en las &reas anticipadas de disturbio, la ausencia de especies de plantas en areas con un
potencial de habitat adecuado y la ausencia de viabilidad de plantas listadas en las areas en
desarrollo y en mantenimiento. Las areas anticipadas de disturbio serian suministradas a
cualquier colaborador bajo las Alternativas 1 0 2. De ser seleccionado un(os) colaborador(es) y
de ser necesario areas adicionales, incluyendo caminos adicionales o ensanchados para continuar
operaciones con enfoque cientifico (Alternativa 1) o con enfoque educativo (Alternativa 2), NSF
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acordo que realizaria consultoria adicional con USFWS y completaria cualquier estudio
adicional necesario. Durante el asesoramiento con USFWS y DRNA, NSF también aclaré que
cierta vegetacion seria removida bajo todas las Alternativas. NSF también indico que la
implementacion de la Alternativa 1 o la Alternativa 2 podria incluir traspaso de la propiedad.
Bajo estas dos Alternativas, si se incluye un traspaso de propiedad, dicha transaccion seria
analizada en una consulta separada que atenderia las medidas de conservacion adecuadas.

Se celebro una discusion de los impactos potenciales al halcon de ala ancha puertorriquefio,
incluyendo la posibilidad de territorios solapados en el &rea del Observatorio. NSF entreg6 una
copia de la opinion bioldgica (BO, por sus siglas en inglés) sobre la construccion de la Carretera
10, la cual incluye medidas de conservacion para el halcén. Se acord6 que el enfoque seria el de
minimizar el impacto a individuos, determinar la cantidad de nidos y luego mitigar cualquier
impacto. Esto incluiria proteccion de la especie durante la temporada de apareamiento, y, como
ualtimo recurso, mitigar de manera compensatoria por cualquier pérdida de habitat. NSF se
comprometié a llevar a cabo trabajo con potencial de impacto fuera de la temporada de
apareamiento del halcén de ala ancha puertorriquefio. EI DRNA solicité que el Protocolo de la
Boa Puertorriquena fuese actualizado para incluir puntos de contacto del DRNA y NSF accedio a
esta solicitud. EI DRNA reiterd que previo a utilizar explosivos (por ejemplo, bajo la
Alternativa 5), el area dentro de los 100 pies (30 metros) del area de detonacidn debe ser
inspeccionado para la presencia de boas y aves y que dicha detonacidn deberia postergarse hasta
tanto no hubiera animales presentes. La NSF estuvo de acuerdo con este enfoque.

En la misma reunion, NSF le comunicé a USFWS que entregaria a USFWS una evaluacién
bioldgica (EB) a fin de solicitar consultoria informal para todas las Alternativas. En adicion, de
ser la Alternativa 5 seleccionada, NSF se compromete a efectuar encuestas de los halcones y,
ademas, a efectuar consultoria formal con USFWS con la implementacion de mitigacion
adecuada previo a cualquier actividad de demolicion.

El 4 de mayo de 2017 la NSF entreg6 su EB y una solicitud para consultoria con la USFWS. La
NSF también envi6 esta informacion mediante correo electronico. La USFWS respondié y
comprobé el recibo del correo electrénico e indic que el BA seria asignado para revision una
vez recibiera el documento de manera impresa.

El 22 de mayo de 2017, NSF inform6 a USFWS que la NSF contemplaria el traspaso de
propiedad como una opcion bajo las Alternativas 1y 2, pero que cualquier traspaso potencial
seria especulativo. Asimismo, NSF se compromete a hacer consultoria adicional con la USFWS
previo a un traspaso, a tenor con el lenguaje del BA y que no anticipaba que dicha EB requeriria
modificacion. USFWS respondid, identificando las personas asignadas a evaluar la EB e indico
que revisarian el documento para determinar si fuera necesario modificar el mismo.

La USFWS coincidio con los hallazgos de la EB del NSF en una carta fechada 23 de junio de
2017 (DIAF Anejo 4.1-A). USFWS acordo que las medidas propuestas por NSF para evitar y
minimizar impactos a las especies eran adecuadas e indico la necesidad de efectuar consultoria
adicional requerida si la Alternativa 5 fuese seleccionada. En la carta, USFWS indico que
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requeriria efectuar consultoria adicional requerida de ocurrir un traspaso de propiedad bajo la
Alternativa seleccionada.

lll. IMPACTO DE LOS HURACANES IRMA Y MARIA

El 6 de septiembre de 2017, el huracan Irma azot6 a Puerto Rico causando la pérdida de la
energia eléctrica y otros dafios. El 20 de septiembre de 2017, mientras se recuperaba del huracén
Irma, Puerto Rico y el Observatorio de Arecibo sufrieron un azote directo por el huracan Maria,
un huracén Categoria 4. El Estado Libre Asociado sufri6 dafios devastadores a casi toda su
infraestructura. Las comunicaciones fueron imposibles por muchos dias luego del huracan.
Cuando se reestablecieron las comunicaciones, la NSF se enterd de que el Observatorio, aunque
recibid algunos dafios, escap6 de dafios significativos. En particular, el dafio a las estructuras en
el distrito histérico es reparable, y como resultado, la NSF determiné que no se necesitaba
andlisis adicional de NEPA. Si es viable, ya sea a través de apropiaciones suplementarias para
recuperacion del huracéan o a través de fondos apropiados, la NSF planea financiar las
reparaciones al Observatorio de Arecibo de vuelta a su condicion pre-huracan.

V. SOLICITACIONES DE NSF REQUIRIENDO PROPUESTAS
PARA MANEJAR Y OPERAR EL OBSERVATORIO DE
ARECIBO CON FONDOS REDUCIDOS DE LA NSF

El 25 de enero de 2017, NSF publicé una solicitacion requiriendo propuestas para manejar y
operar el Observatorio de Arecibo. La solicitacion especificd un nivel reducido de fondos de
NSF vy la inclusion de costo compartido voluntario comprometido. Si un proponente deseara
mantener las operaciones actuales (al nivel de aproximadamente $12 millones por afio,
incluyendo los fondos actuales de NASA de $3.6 millones/afio), se requeriria que el proponente
presentara un plan para suplementar los fondos de NSF con ayuda externa. La solicitacion
también estaba disefiada para permitir a los colaboradores potenciales con la libertad de proponer
enfoques altamente creativos para el manejo y operaciones del Observatorio de Arecibo. La
amplia latitud que se proveyo en la solicitacion les permitio a los colaboradores potenciales el
responder con propuestas que podrian apoyar tanto la Alternativa 1 (Colaboracién con las partes
interesadas para las operaciones enfocadas en la ciencia) o la Alternativa 2 (Colaboracion con las
partes interesadas para las operaciones enfocadas en la educacion). La respuesta a la solicitacion
fue critica en determinar la viabilidad de implementar la Alternativa 1, la Alternativa Preferida
de NSF. La NSF finalmente recibi6 respuestas que primeramente tomaron el enfoque de
enfatizar las operaciones enfocadas en la ciencia, mientras se retienen los componentes
educativos significativos al mismo tiempo. De esta manera, en esta interseccion, al parecer la
implementacion de la Alternativa 1 es viable.

V. DECISION

La NSF ha determinado que debe efectuar cambios a las operaciones del Observatorio de
Arecibo a la luz de limitaciones en el financiamiento. Las recomendaciones de la comunidad
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cientifica de reducir las contribuciones de NSF a las operaciones del Observatorio de Arecibo, y
para asegurar un portafolio balanceado tanto para la Division de AST como para la de AGS,
llevo a la determinacidn de NSF de que los cambios a las operaciones en el Observatorio de
Arecibo bajo un nivel reducido de fondos eran necesarios.

En su informe de marzo de 2016, el AAAC explico que: “la divisién de NSF/AST continla
progresando en su respuesta a las recomendaciones del PRC...[al] asociar a varias de sus
instalaciones a la misma vez que se limita el impacto negativo a la comunidad cientifica.”
Ademas, en su informe de marzo de 2017, el AAAC explicd: “el Comité de Revision del
Portafolio, NSF/AST, y el AAAC reconocen que la remocion completa del financiamiento de
una instalacién/telescopio podria remover bienes productivos y algunas veces Gnicos de su
disponibilidad para investigacion astrondmica. Por esta razon, la alternativa de desinversion
preferida siendo llevada a cabo por NSF ha implicado el formar alianzas que permitan
capacidades de observacion valiosas (la combinacion de telescopio e instrumentacion) a ser
usadas para investigacion astronémica. Este enfoque puede y debe reducir los costos a NSF/AST
sin un impacto tan severo (en las investigaciones) como lo es la clausura.”

A la vez que encara restricciones en el financiamiento, la NSF siguié hacia adelante para atender
las maneras en que un cambio en operaciones podria ser alcanzado, a la vez contando con un
entendimiento completo de las consecuencias ambientales que resultarian de la implementacion
de las cinco Alternativas de Accion y de la Alternativa de No Accidn. Esta ruta de progreso
también incluy6 la consideracién de las actividades de demolicion que potencialmente pudieran
necesitarse. La finalizacion de este proceso, culminando con esta decision, ha tomado varios
afios. La colaboracion con la comunidad cientifica para buscar vias alternas para continuar
operaciones en el Observatorio de Arecibo se ha dado durante el transcurso de los pasados dos
afios. NSF llevo a cabo un estudio de viabilidad para informarse del alcance de las revisiones
ambientales necesarias para cualquier cambio operacional. Siguiendo a este estudio de
viabilidad, se llevo a cabo un proceso de revisién ambiental exhaustivo de 16 meses con una
participacion puablica significativa. EI proceso de NSF incluyd numerosos esfuerzos de alcance
comunitario en diferentes medios, asi como varias reuniones publicas y periodos de comentarios
publicos. Todo comentario publico que NSF recibi6 durante dicho proceso fue contemplado y
considerado para la decision. Durante este proceso de revision ambiental, y consistente con las
recomendaciones de la comunidad cientifica, NSF identifico la Alternativa 1 como la Alternativa
Preferida por la Agencia, en vez del cierre del Observatorio. De las seis Alternativas analizadas
en la DIAF (Enfoque cientifico, Enfoque educativo, Suspension de la Actividad en las
Instalaciones, Cierre con Demolicion Parcial, Cierre con Demolicion Completa y la Alternativa
de No Accidn), NSF ahora anuncia su decision de seleccionar la Alternativa 1. Esta Alternativa,
la cual es tambien la Alternativa de Accién ambientalmente preferible (ver Seccion 1), fue
seleccionada luego de considerar la viabilidad de las propuestas recibidas en respuesta a la
solicitacion de NSF para operar y manejar el Observatorio de Arecibo (ver Seccion 1V). En
adicion, esta decision esta justificada por los siguientes factores:

e EIl Observatorio de Arecibo genera contribuciones significativas a la ciencia.
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e Las comunidades de la astronomia y aeronomia han expresado el deseo de continuar
operaciones en el Observatorio de Arecibo en vez de su clausura total y a pesar de la
disminucion en fondos.

e La continuidad de las operaciones en el Observatorio de Arecibo permitira que continlen
los programas importantes de enfoque educativo en las ciencias; estos programas fueron
identificados durante los periodos de comentarios publicos como unos de muy alto valor
para el pueblo de Puerto Rico.

e EIl Observatorio de Arecibo es un importante patrimonio cultural para el pueblo de Puerto
Rico y se encuentra registrado en el Registro Nacional de Lugares Histdricos por sus
méritos a la ciencia e ingenieria.

La NSF también reconoce que la continuacion de las operaciones del Observatorio de Arecibo
apoyara el mandato del Congreso a la NASA de descubrir, caracterizar y clasificar objetos
cercanos a la Tierra que sean potencialmente peligrosos.

Segun fuera explicado arriba y mas a cabalidad en la DIAF, la Alternativa de Accion
ambientalmente preferible, la Alternativa 1, pudiera dar paso a varios impactos adversos a
diferentes recursos. Para disminuir dichos impactos, los cuales grandemente se derivan de
cualquier actividad de demolicion que cualquier colaborador(es) crea necesaria, la NSF la NSF
se ha comprometido a implementar medidas de mitigacién. A continuacion, se presenta un
listado de las medidas de mitigacion:

Calidad de Aire

e Los contratos para cualquier trabajo de demolicidn requeririan reduccion de operacion
vaga y mantenimiento apropiado de los equipos para reducir emisiones durante la
demolicién.

Recursos Biologicos

e Las areas que se esperan sean afectadas las cuales fueron analizadas para determinar los
potenciales impactos a las especies protegidas seran provistas a los potenciales postores
que propongan proveer servicios de demolicién. Si un proponente indica que se necesitan
areas adicionales para completar los trabajos, incluyendo ensanchamiento de caminos o
caminos adicionales, la NSF va a retrasar la adjudicacion hasta que se realicen consultas
adicionales con USFWS, incluyendo el completar encuestas adicionales.

e Las areas de trabajo serian marcadas claramente y los trabajadores serian instruidos a
mantenerse dentro de las areas marcadas.

e Areas de consolidacion serian colocadas en areas que fueron afectadas, cuando sea
posible.

e Si se necesitara tierra adicional para rellenar un area excavada, se traera al lugar la menor
cantidad de tierra necesaria.

e Una vez las estructuras sean removidas, las zonas donde ubicaban edificios y las areas de
consolidacién serian replantadas con especies no invasivas de vegetacion.
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Las areas verdes serian mantenidas para evitar la propagacion de especies de malezas.
Segun sea apropiado, la tierra que se utilice para plantar sera aumentada con nutrientes,
materia organica, 0 agentes de carga para proveer un medio apropiado para el
establecimiento de raices y crecimiento subsecuente de la especie seleccionada para su
plantacion.

La replantacion utilizaria especies no-invasivas e incorporaria vegetacion nativa, si es

viable.

Si se necesitara tierra adicional para rellenar un area excavada, se traera al lugar la menor

cantidad de tierra necesaria.

Un plan de prevencion de contaminacién por aguas pluviales (SWPPP, por sus siglas en

inglés) especifico al sitio seria desarrollado para apoyar el permiso de aguas pluviales del

Sistema Nacional de Eliminacion de Descarga de Contaminantes.

Medidas de control de erosion tales como escolleras, presas filtrantes y bermas de filtro

de composta serian utilizados para proteger el terreno expuesto y minimizar la erosion, el

derrumbe y la sedimentacion. Medidas adecuadas de mantenimiento se pondrian en
practica durante la demolicion y las areas afectadas serian replantadas. Pendientes
pronunciadas que sean afectadas serian protegidas con medidas biodegradables de control
de erosion. Los patrones de escorrentias previos a la demolicion seran restaurados una
vez las actividades demolicién sean completadas.

Procedimientos estandares de operacién para la captura y relocalizacién de las boas

puertorriquefias (Anejo 4.1-A de la DIAF) serian adoptados durante las actividades de

demolicion y/o restauracion del sitio y serian implementados de la siguiente manera:

- Se adiestraria a personal clave del sitio para identificar las boas, conocer su valor y su
conservacién por personal cualificado.

- Previo al comienzo de las labores, se efectuarian inspecciones diarias del equipo y
areas de trabajo, incluyendo edificios/estructuras y caracteristicas del karso, por
personal cualificado y entrenado en la identificacion de la boa y su localizacion.

- Se relocalizaria cualquier boa encontrada en el equipo o en el area de trabajo del dia a
un area designada para su relocalizacion al sur del campo de consolidacion en el lado
este del Observatorio; esto debe ser realizado por un individuo autorizado por
USFWS y adiestrado en el manejo de las boas puertorriquefias.

- Se detendria el trabajo si se observa alguna boa en el &rea de trabajo del dia, hasta que
un bidlogo calificado en vida silvestre y entrenado en el manejo de las boas
puertorriquefias, pueda relocalizarla al area designada de relocalizacion o hasta que la
boa puertorriquefia abandone el area de trabajo por voluntad propia.

Aunque se desconoce si el Observatorio de Arecibo seria transferido fuera del control

federal, si la propiedad del Observatorio de Arecibo se transfiere fuera del control federal

en el futuro, la NSF consultaria con USFWS, segun sea apropiado, para cumplir con los
requisitos de consulta de la Seccion 7 y para identificar cualquier medida de mitigacion
que sea necesaria.

Se llevaria a cabo una encuesta previa a la demolicion para buscar nidos de aves activos.

Cualquier nido activo que sea identificado seria protegido de disturbios por un area de



Recurs

proteccion de anidaje de 100 pies, que permaneceria vigente hasta que los polluelos
hayan abandonado el nido.

os Culturales

Se implementarian las estipulaciones especificadas en la Seccion 106 del Acuerdo
Programatico (AP) (ver Anejo A), sujeto a apropiaciones disponibles y prioridades de
fondos. Estas estipulaciones, las cuales fueron establecidas a través de consultas con
SHPO de PR, el ACHP, y las Partes Consultantes, al igual que las opiniones del publico,
fueron desarrolladas para atender los efectos adversos a las propiedades histéricas. Estas
estipulaciones también proveen la mitigacion necesaria para atender los impactos
mayores a los recursos culturales bajo NEPA.

Un plan para descubrimientos no anticipados seria desarrollado antes que se lleve a cabo
cualquier actividad de demolicion bajo la Alternativa 1.

Geologia y Suelos
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Controles para las aguas pluviales durante la construccion serian implementados y
mantenidos para prevenir la dispersion y pérdida del terreno debido a escorrentias.
Previo al comienzo de cualquier demolicidn, se realizaria un estudio geofisico para
inspeccionar areas de trabajo designadas y anotar cualquier posible formacién karstica,
incluyendo sumideros, cavidades debido a socavacion subterranea y areas de
hundimiento del terreno que puedan ser afectadas por los trabajos de demolicién.
Ademas, la encuesta evaluaria la estabilidad del suelo y la proyeccion vertical y
horizontal de los sumideros. Estas caracteristicas serian evitadas en lo posible y
protegidas con sacos de arena, mallas y tela de filtro. Las mismas serian monitoreadas
durante los trabajos para detectar cambios como hundimiento del terreno, colapso,
filtracion del agua y obstrucciones.
Un SWPPP seria preparado e implementado antes de comenzar cualquier actividad de
demolicion.
Las areas impactadas, si alguna, serian estabilizadas y replantadas con especies de plantas
nativas para minimizar el potencial de erosion luego de completar la demolicidon. Las
especies nativas se usaran, como sea posible, para cualquier replantacién necesaria; si el
uso de especies de plantas no nativas es necesario, se utilizarian solo especies no
invasivas.
Las actividades que perturben el terreno, si alguna, se llevarian a cabo a manera de
minimizar la alteracion al estado existente del nivel del terreno y la hidrologia de las
formaciones karsticas superficiales existentes.
Las formaciones karsticas previamente desconocidas que sean identificadas durante las
actividades de trabajo invasivas, incluyendo las explosiones y remocién de fundaciones,
anclajes, torres y estructuras bajo el nivel del terreno, serian tratadas de la siguiente
manera:
- El trabajo se detendria dentro de un radio de 100 pies de la formacidon y ésta seria
evaluada para identificar su potencial de impactar otras formaciones karsticas tales



como conductos de agua subterranea, conductos de agua superficial y cuevas. El
método de evaluacion podria incluir la evaluacion visual, encuesta geofisica u otras
técnicas para la caracterizacion de formaciones karsticas debajo de la superficie.

- La formacién karstica seria aislada o sellada temporeramente para minimizar
impactos durante los trabajos de demolicion (por ejemplo, bloqueada con bolsas de
arena, protegida con cestas, mallas o tela de filtro).

Aguas Subterraneas

Un SWPPP especifico para el sitio seria preparado e implementado antes de comenzar

cualquier actividad de demolicion.

Los controles de aguas pluviales de la construccion serian implementados y mantenidos

para prevenir la pérdida del terreno por la escorrentia como resultado de las actividades

de demolicion.

Las areas afectadas, si alguna, serian estabilizadas y replantadas para minimizar el

potencial de erosidn luego de que se complete la demolicion. Si se necesitara replantar, se

utilizarian especies nativas tanto como sea posible; si se necesitaran especies no nativas,
solo se utilizarian especies no invasivas.

Antes de comenzar cualquier demolicion, una encuesta geofisica seria llevada a cabo para

inspeccionar las areas de trabajo propuestas anotar cualquier posible caracteristica de

karso, incluyendo sumideros, cavidades de solucion, o areas de hundimiento de suelo que
puedan ser afectadas por los trabajos de demolicion. La encuesta también evaluaria la
estabilidad del suelo y la proyeccion horizontal y vertical de los sumideros. Estas
caracteristicas serian evitadas cuando sea posible y protegidas con bolsas de arena, mallas

y tela de filtro. Serian monitoreadas durante el trabajo para cambios como hundimiento

del terreno, colapso, infiltracidn del agua y obstrucciones.

Un plan de prevencién, control y contramedidas de derrames (SPCC, por sus siglas en

inglés) seria desarrollado para atender los riesgos a las aguas subterraneas debido a los

derrames potenciales. El plan SPCC incluiria inspecciones al equipo, colocacion de

combustible en el equipo, mantenimiento y servicio de los equipos, lavado de equipos, y

el uso y almacenamiento de cualquier material peligroso, quimicos, combustibles, aceites

lubricantes, y otros productos de petroleo.

Cualquier actividad de disturbio al terreno seria llevada a cabo de manera que minimice

la alteracion al declive del suelo y a la hidrologia de las formaciones superficiales

karsticas existentes.

Las formaciones karsticas previamente desconocidas que sean identificadas durante las

actividades de trabajo invasivas, incluyendo las explosiones y remocion de fundaciones,

anclajes, torres y estructuras bajo el nivel del terreno, serian tratadas de la siguiente
manera:

- El trabajo se detendria dentro de un radio de 100 pies de la formacion y ésta seria
evaluada para identificar su potencial de impactar otras formaciones karsticas tales
como conductos de agua subterranea, conductos de agua superficial y cuevas. El
método de evaluacion podria incluir la evaluacion visual, encuesta geofisica u otras
técnicas para la caracterizacion de formaciones karsticas debajo de la superficie.
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- Laformacion karstica seria aislada o sellada temporeramente para minimizar
impactos durante los trabajos de demolicion (por ejemplo, bloqueada con bolsas de
arena, protegida con cestas, mallas o tela de filtro).

Materiales Peligrosos

e La caracterizacion completa del sitio y la remocion o remediacion de la contaminacion
seria completado previo a cualquier actividad de demolicion.

e Los materiales peligrosos y desperdicios serian utilizados, almacenados, dispuestos y
transportados durante cualquier actividad de demolicion en cumplimiento con todas las
leyes y reglamentos aplicables.

e Los contratistas de la demolicién crearian e implementarian un plan de respuesta en caso
de derrames.

e NSF requeriria que todos los contratistas de la demolicién desarrollen e implementen un
plan para el manejo de la demolicion, incluyendo protocolos para el descubrimiento de
materiales peligrosos. El plan para el manejo de la demolicion incluiria como minimo,
una lista de personas a contactar en caso de un posible encuentro con contaminacion no
registrada; provisiones para la notificacion inmediata de la observacion a los gerentes de
la demolicidn; y una notificacion a la agencia regulatoria con jurisdiccion. Si se halla
contaminacion previamente desconocida, habria un alto en las actividades de demolicion
en el area del hallazgo y los procedimientos a seguir serian decididos en consulta con la
agencia regulatoria.

Desperdicios Sélidos

e Cuando sea posible, cualquier escombro de la demolicién (tal como tierra) serian
utilizados en el sitio.

e Los escombros de la demolicion, si alguno, serian desviados de los vertederos a traves de
su reuso y reciclaje de la manera mas practica posible.

Salud y Seguridad

e Cualquier contratista de la demolicién desarrollaria e implementaria un Plan de Salud y
Seguridad para la demolicion.

e El personal del Observatorio de Arecibo cumpliria con los protocolos de seguridad de
OSHA.

e Seinstalarian verjas y letreros alrededor de los sitios de demolicion.

Ruido

e Se instalarian verjas en las areas de demolicidn, si alguna, para mantener al personal tan
lejos como sea posible del equipo pesado.

Trafico y Transportacion

e El transporte de materiales y de vehiculos para la demolicion ocurriria fuera de horas pico
en lo posible.
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e El personal de camiones de entrega y los trabajadores de la demolicion serian notificados
de todas las restricciones potenciales de altura y obstrucciones elevadas.

e Los vehiculos utilizados para el transporte de materiales les seré requerido que cumplan
con los estandares locales de altura, ancho y largo del vehiculo, cuando sea practico. Se
obtendrian permisos si en algin momento se necesitan vehiculos de tamafio y peso
excesivo transitando en las carreteras y puentes locales. La NSF coordinara con la
autoridad de transportacion correspondiente para obtener los permisos necesarios.

e La NSF coordinard con la autoridad de transportacion apropiada para determinar las
medidas de mitigacién apropiadas a implementar en respuesta a dafios en las carreteras.

e Mas detalles y preocupaciones sobre rutas para transportar desperdicios se discutirian
durante la fase de disefio detallado de la Accion Propuesta, incluyendo verificacion de
que todos los cruces de los puentes en las rutas de entrega tienen la resistencia y
capacidad adecuada.

e Para minimizar los impactos de la demolicion en los residentes locales, el contratista de
la demolicion coordinaria con las escuelas pablicas locales para asegurar que la
demolicion y las rutas a transitar no afecten adversamente el trafico de las guaguas
escolares.

Tal vez el impacto mayor, adverso, mas significativo que pudiera traer un cambio en las
operaciones del Observatorio de Arecibo, bajo la Alternativa 1, seria el impacto sobre las
propiedades histdricas asociadas con el uso historico del Observatorio. Aunque medidas de
mitigacion serian implementadas a fin de evitar impactos, el potencial de impactos adversos
mayores permanece -si un(os) colaborador(es) futuro(s) solicita demolicion para continuar
operaciones- permanece. Por consiguiente, y en cumplimiento con la Seccién 106 de la NHPA,
el AP fue desarrollado y su implementacién disefiada para atender dichos impactos (ver

Angjo A).

La NSF preparo la EB a fin de evaluar impactos potenciales a aquellas especies listadas y con
potencial de encontrarse en, o adyacente al, Observatorio de Arecibo. La EB fue entregada al
USFWS como parte de la consulta informal para la Accién Propuesta. La USFWS coincidi6 con
los hallazgos de la EB y las medidas de mitigacion propuestas arriba mencionadas en una carta
con fecha del 23 de junio de 2017 (DIAF Anejo 4.1-A).

Un miembro del pablico someti6 una preocupacion al Lider de Aves Migratorias de USFWS en
Puerto Rico luego de la publicacion de la DIAF, alegando que el uso de un informe electrénico
basado en la Internet sobre la vida silvestre no era suficiente. La NSF consider0 esta opinion, y
concluy6 que, debido a que utilizé el informe electronico basado en la Internet como un punto de
partida, y luego coordino directamente con USFWS en el anélisis de los impactos potenciales a
las aves migratorias durante el desarrollo de la DIA, no era necesario cambiar el analisis.

La Alternativa de No Accion no fue seleccionada ya que ésta no cumplia con el proposito y
necesidad de la accidn, la cual es reducir sustancialmente la aportacion del NSF al
financiamiento del Observatorio de Arecibo. Bajo la Alternativa de No Accion, la cantidad de
financiamiento por parte de NSF permaneceria inalterado.
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Alternativas No Seleccionadas

La Alternativa de No Accion no fue seleccionada porque no cumpliria con el propésito y la
necesidad de la accion, la cual es de reducir sustancialmente la contribucion de la NSF al
financiamiento del Observatorio de Arecibo. Bajo la Alternativa de No Accion, el nivel de
fondos provistos por NSF se mantendrian sin cambio.

La Alternativa 2 no fue seleccionada ya que no se recibieron propuestas para operaciones
educacionales en respuesta a la convocatoria y entonces, esta Alternativa de Accion no se
determind que fuera viable. En adicién, mientras que los impactos ambientales generales y los
costos relacionados a la implementacion de la Alternativa 2 serian comparables con la
Alternativa 1, los impactos a los recursos culturales serian mayores que bajo la Alternativa 1. La
razén de esto seria porque el Observatorio de Arecibo no seria ya usado para llevar a cabo
investigacion cientifica, la cual es una de las dos razones principales por las cuales los
edificios/estructuras dentro del Observatorio de Arecibo son consideradas significativamente
historicas. Ademas, el resultado final bajo la Alternativa 2 seria menos afin a la misién y metas
de NSF ya que la Alternativa 2 no continuaria con la investigacion cientifica que se realiza en el
Observatorio de Arecibo.

La Alternativa 3 no fue seleccionada ya que, aungue los impactos generales al ambiente y los
costos asociados a la implementacion de la Alternativa 3 serian comparables a las de la
Alternativa 1, los impactos a los recursos culturales serian mayores que bajo la Alternativa 1.
Esto seria ya que el Observatorio de Arecibo ya no seria utilizado para el propdsito que forma la
base para su significado histérico. En adicién, la Alternativa 3 removeria las oportunidades
cientificas y educativas que mantendria la Alternativa 1, y estas oportunidades son, de acuerdo a
los comentarios recibidos del publico, muy importantes tanto para los cientificos, como para el
pueblo de Puerto Rico.

La Alternativa 4 no fue seleccionada ya que los impactos al ambiente, preocupaciones del
publico y los costos asociados a la implementacion de la Alternativa 4 serian mayores que
aquellos bajo la Alternativa 1. Ademas, la Alternativa 4 no permitiria que se continGe con la
investigacion cientifica que se realiza en el Observatorio de Arecibo.

La Alternativa 5 no fue seleccionada por multiples razones. Los impactos ambientales
relacionados a la demolicion de las torres y cables de anclaje serian mayores que la de cualquiera
de las otras Alternativas. El costo de implementar la Alternativa 5 seria mucho mayor que el de
cualquier otra Alternativa considerada. La Alternativa 5 también resultaria en la demolicién del
emblematico plato de 305 metros del radio telescopio, el cual es una de las razones principales
por las cuales el Observatorio de Arecibo es una instalacion de significado historico en el
Registro Nacional de Lugares Histdricos. Ademas, la Alternativa 5 no permitiria que se continte
con la investigacion cientifica o los programas educativos, los cuales son, de acuerdo con los
comentarios recibidos del publico, muy importantes para los cientificos y para el pueblo de
Puerto Rico.

Es importante resaltar que la Alternativa 1 podria ser implementada de manera que NSF
retendria el titulo de propiedad del Observatorio de Arecibo, o la NSF podria transferir el titulo
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de propiedad a una entidad no federal. De efectuarse tal traspaso, la consultas con el USFWS
reanudarian para atender preocupaciones relacionadas con la propiedad y manejo por una entidad
no federal, incluyendo aquellas relacionadas a la no aplicabilidad de la consulta de la Seccion 7
bajo ESA, por acciones no federales efectuadas en las instalaciones. Asimismo, no le seria
requerido a una entidad no federal cumplir con la Seccion 106 de NHPA, dejando propiedades
histdricas significativas sin las protecciones que les provee este estatuto. Es por esta razon que el
caso de un traspaso es atendido especificamente en el AP.

En su reunion de la Junta Nacional de Ciencia del 9 de noviembre de 2017, luego de revisar los
méritos cientificos y otras consideraciones relacionadas a la Alternativa 1: Colaboracion con las
Partes Interesadas para la Continua Operacion Enfocada en la Ciencia, la Junta Nacional de
Ciencia autorizo al Director (0 a su designado) a aprobar la seleccion de la Alternativa 1,
contingente a que NSF complete su cumplimiento con la NHPA (lo cual subsecuentemente
ocurrio el 15 de noviembre de 2017). Hemos considerado el mérito cientifico del Observatorio
de Arecibo, las restricciones presupuestarias que enfrenta NSF, y las consecuencias ambientales
y sus medidas de mitigacion asociadas. Luego de un analisis exhaustivo del récord
administrativo completo, hemos concluido que la Alternativa 1: Colaboracién con las Partes
Interesadas para la Continua Operacion Enfocada en la Ciencia representa una oportunidad para
continuar las operaciones en una instalacion astrondémica histéricamente significativa que provee
ciencia innovativa y actividades educativas, con contribuciones de fondos reducidos por la NSF.
Por consiguiente, se aprueba aqui la seleccién de la Alternativa 1 como el camino a seguir para el
futuro del Observatorio de Arecibo.

/ffirmado// 11/15/17 [[firmado// 11/15/17
Fecha Fecha
Dr. Richard F. Green Dr. Paul Shepson
Division de Ciencias Astrondémicas Division de Ciencias
Fundacién Nacional de Ciencias Atmosféricas y del Geoespacio

Fundacién Nacional de Ciencias

Note: This document is presented in English and Spanish for the convenience of the reader.
Every effort has been made for the translations to be as accurate as reasonably possible.
However, readers should be aware that the English version of the text is the official version.

Nota: Este documento se presenta en inglés y en espafiol para la conveniencia del
lector. Se han hecho todos los esfuerzos para que la traduccion sea precisa en lo méas
razonablemente posible. Sin embargo, los lectores deben estar al tanto que el texto en
inglés es la version oficial.
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ANEJO A

Acuerdo Programatico Entre la Fundacién Nacional de Ciencias,
el Consejo Asesor de Conservacion Historica, y el Oficial de
Conservacion Historica del Estado de Puerto Rico Sobre los
Cambios Potenciales a las Operaciones del Observatorio de
Arecibo en la Vecindad de Arecibo, Puerto Rico



